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I. O Marco Civil da Internet no Brasil

Construido entre os anos de 2007 e 2014, o Marco Civil da Internet foi uma resposta direta a “Lei Azeredo™
(projeto de lei n° 84/99), que tinha como objetivo coibir a utilizacdo maliciosa da Internet ao estabelecer penas
duras que poderiam resultar na criminalizacao de condutas banais de usuarios. Apesar dos debates em torno da
Lei Azeredo estarem bastante conectados com os debates estadounidenses que resultaram em projetos como

SOPA" e PIPA, pode-se dizer que ao combater a tentativa desproporcional de criminaliza¢cées promovidas pela
Lei Azeredo, o Marco Civil da Internet acabou importando visGes sobre responsabilidade de intermediarios
semelhantes (mas néo integralmente coincidentes) com aquelas presentes na se¢cdo 230 do Communications
DecencyAct.*

O escopo da lei brasileira

O modelo brasileiro de responsabilidade dos intermediarios de Internet foi construido com base em trés pontos
principais:

a diferenciacéo entre servicos de provimento de acesso a Internet e aplicacdes de Internet;

a necessidade de salvaguardar as atividades relativas ao provimento de conexao e dissocia-las de praticas
de usuarios que porventura causem danos a terceiros; e

evitar a responsabilizacao imediata e direta de provedores de aplicacdes de Internet por conteddos de
seus usuarios.

Nesse sentido, a lei brasileira trata de dois atores:

provedores de conexdo a Internet;

provedores de aplicacdes de Internet.
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Para comecar a compreender as nuances entre a atuacédo dos dois, vale prestar atencé@o nas definicbes presentes
no artigo 5° do Marco Civil da Internet:

V - conexdo a Internet: a habilitagcdo de um terminal para envio e recebimento de pacotes de dados pela Internet,
mediante a atribui¢cdo ou autenticacdo de um endereco IP;

VIl - aplicacdes de Internet: o conjunto de funcionalidades que podem ser acessadas por meio de um terminal
conectado a Internet;

O Marco Civil, portanto, tragcou uma diviséo clara entre a camada de infraestrutura de acesso (concentrada nos
provedores de conexao a Internet) e a camada de aplicagdes, servigos e conteldos (relativa aos provedores de
aplicagBes de Internet). De uma maneira geral, pode-se dizer que o texto optou por uma abordagem
tecnologicamente neutra, ao passo que escolheu nao definir tipos especificos de provedores para além da
dualidade entre “conex&o a Internet x aplicagdes”.

As categorias de provedores colocadas na lei ficaram restritas a dualidade entre camada de infraestrutura e de
aplicac8es. Sobre os provedores em si, séo dois 0s tipos de isenc¢des de responsabilidade civil e os seus motivos:

isencao de responsabilidade absoluta: garantida aos provedores de acesso/conexao a Internet com o

objetivo de preservar o principio geral de inimputabilidade da rede e preservar os servigos que garantem
acesso;

isencéo de responsabilidade parcial: garantida aos provedores de aplica¢ges de Internet que, de acordo
com modelo brasileiro, s6 devem ser responsabilizados ante a denotada inércia de contetido judicialmente
reconhecido como nocivo e objeto de ordem judicial.

Importante mencionar que a diferenciacao feita no texto da lei ndo esgota os diferentes tipos de provedores
existentes e, inclusive, debatidos no préprio ordenamento juridico brasileiro. Conforme destacado em acérdéo do
Superior Tribunal de Justica, “na Internet, ha uma multiplicidade de atores oferecendo diferentes tipos de servigos
e utilidades para os usuarios”.” Essa decisdo também destaca que, eventualmente, determinados tipos de
provedores podem oferecer mais de uma modalidade de servi¢o de Internet e que as diferenciacdes entre eles
séo relevantes para o debate sobre responsabilidade. No entanto, o texto do Marco Civil da Internet optou por ser
menos especifico na descricdo das atividades e acabou indicando apenas as duas categorias mencionadas

anteriormente.

Sobre essa diferenciagéo vale mencionar que, em seu artigo 18, a lei optou por resguardar os provedores de
conexdo a Internet de eventual responsabilizacéo civil por danos gerados por contetdos de terceiros. Dessa
maneira, o texto da lei consagrou a ideia de que os provedores de conexdo devem ser completamente isentados
de responder por atos praticados por terceiros aos quais concedeu acesso a Internet, uma vez que a conduta
passivel de causar eventual dano consiste em comentarios, textos e contelidos veiculados por terceiros, e ndo as
atividades de “habilitacdo de um terminal para envio e recebimento de pacotes de dados pela Internet, mediante a
atribuicdo ou autenticacdo de um endereco IP” (a definicdo de conexao a Internet adotada pelo Marco Civil).

Ainda sobre a diferenciacao entre conexao e aplicacbes, € importante mencionar que o artigo 19 do Marco Civil da
Internet é o responsavel por estabelecer um modelo de responsabilidade para os provedores de aplicagcdes. No
texto, essa responsabilidade é residual e restrita, ou seja, somente deve ser direcionada a esses atores em caso
de descumprimento de ordem judicial especifica que tenha solicitado eventual bloqueio de contetdos.

Os efeitos praticos da introducéo do Marco Civil da Internet na ordem juridica brasileira
A introdugdo do Marco Civil da Internet no ordenamento juridico brasileiro trouxe novas interpretacdes sobre

eventuais limitacOes as atividades dos provedores de aplicacdes de Internet. Além de deixar clara a auséncia de
relacéo entre o dano causado por contetdos de terceiros e o provimento de conexao a Internet, a lei também
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resguardou os usuarios e provedores de aplicagfes de Internet ao estabelecer que:

a decisdo sobre um conteldo ser ilegal ou ndo tem que passar por uma terceira parte capacitada para
deliberar sobre o tema (o Judiciario, no caso concreto); e

aos provedores de aplicacdes s6 cabe a responsabilizagdo subsidiaria e na excepcionalidade do
descumprimento de ordem judicial que demande a supressédo de determinado conteldo.

Nesse sentido, o0 modelo de responsabilidade civil sedimentado no Marco Civil da Internet tem como um de seus
objetivos principais a garantia da liberdade de expresséo, impedindo a censura prévia praticada por provedores de
aplicacBes. Assim, o provedor de aplicacdes de Internet somente seréa responsabilizado civilmente por danos
decorrentes de contetido gerado por terceiros se, apés ordem judicial especifica que ordene a remocéao de
determinado conteldo, ndo tomar as providéncias para, no ambito e nos limites técnicos do seu servigo, tornar
indisponivel o contetdo apontado como ilegal.

Dessa maneira, o artigo 19 deixa claro que o Judiciario € a instancia legitima para decidir contenciosos a respeito
da legalidade ou ndo da oferta de determinado contetdo, bem como a existéncia ou ndo de danos a serem
indenizados por seu responsavel (desonerando o provedor de aplicacdes de tais tarefas). Um bom exemplo dessa
nova cultura sdo os dados extraidos a partir do relatério do blog Dissenso.org,w que contava com 152 decisbes
catalogadas até agosto de 2018, evidenciando que apenas 33,5% dos casos envolvendo pedidos de remocao de
conteudo na Internet foram reconhecidos ou confirmados em segunda insténcia, com mais de 60% dos casos de
remocao tendo sido considerados ilegitimos, infundados ou abusivos.

A auséncia de dispositivos especificos a respeito do desenvolvimento de regras de moderagédo de contetidos pelos
provedores de aplicagdes de Internet infere, também, que a remogé&o de contetdo ndo esta restrita a existéncia de
ordem judicial, podendo o provedor retirar contetidos que violem suas politicas e termos de uso deliberadamente.”
A introducéo das notificac8es judiciais como esfera ensejadora de obrigacao efetiva de remocéo de contetdo
acabou deixando para tras a pratica de notificagdes extrajudiciais e o uso do modelo de notice-and-takedown.*

Antes do Marco Civil da Internet a auséncia de um regime de responsabilidade de intermediarios especifico para
provedores de aplicacdes de Internet abriu espaco para que os tribunais brasileiros proferissem decisdes
divergentes sobre o mesmo tema, que iam desde a responsabilizacao de provedores em funcao da exibi¢do de
determinados conteddos até a solicitagdo de cumprimento de notificacdo extrajudicial privada. Essa incerteza
sobre o regime de responsabilidade era prejudicial para o desenvolvimento da Internet no pais, ja que qualquer um
poderia ser responsabilizado pelo comportamento e por contetdos gerados por terceiros (0 que gera enorme
inseguranca juridica e desincentiva o investimento no setor).

Com isso, ao instituir o modelo de responsabilizac@o subsididria para os provedores de aplicacdes de Internet, o
texto do MCI tambem reconhece que, nas hipéteses de conteudos ilegais, ndo cabe ao provedor de aplicagGes
decidir sobre a retirada ou néo, tampouco sobre os danos por eles causados.® A participacédo do Judiciario neste
processo permite que a analise dos conteddos seja feita de maneira menos discricionaria — evitando o
prosseguimento de pedidos de remocdao infundados de contetdos legitimos — e confere mais seguranca juridica
para a atuacéo dos provedores de aplicacdes de Internet.

A importancia do modelo de responsabilidade subsidiaria instituido para os provedores de aplicacdes de Internet
com a sang¢do do MCI e seu artigo 19 pode representar a existéncia de mais seguranca juridica para aquelas
empresas cujas atividades envolvem ofertar funcionalidades que podem ser acessadas por meio de um terminal
conectado a Internet, mas que néo necessariamente envolvem atividades relacionadas com a divulgacao de
conteudos de terceiros (algo que se explora nas sec¢es Il e IV abaixo).

De uma maneira geral, para além das regras de responsabilidade civil, & possivel dizer que o Marco Civil também
reconhece como legitimos os termos de uso e as politicas dos provedores de aplicacdes (quaisquer que sejam
elas) como regras aplicaveis para a ponderacédo a respeito da licitude ou ndo de determinada acdo ou postagem
por parte de um usuario, com a ressalva de que tanto os termos de uso quanto a acédo do provedor com base
nestes seguem sujeitas ao escrutinio judicial.

Page 3 of 21



POL|TIC Uma avaliacdo do Modelo de Responsabilidade de Intermediarios do Marco Civil par
Published on PoliTICS (https://www.politics.org.br.)

Uma publica¢io do Instituto Nupef

Outra questéo relevante é que ao interferir de forma limitada nas atividades de moderacgao de conteddos que
alguns provedores de aplicacGes de Internet realizam e dar espaco a responsabilizacdo somente apés a
verificagdo do ndo cumprimento de ordem judicial determinando a supressao, a lei coloca em pé de igualdade
grandes e pequenos provedores de aplicacées (uma vez que é sempre mais facil aos grandes desempenharem
atividades de monitoramento e acéo prévia, bem como atender a uma quantidade consideravel de notificacdes
extrajudiciais). E importantissimo reconhecer o papel do MCI para garantir que as barreiras de entrada para
pequenos provedores, com capacidades e recursos limitados para moderar contetido de terceiros, ndo sejam
obstaculos ao desenvolvimento da economia digital no pais.

Semelhancas e diferencas entre o regime de responsabilidade civil do Marco Civil e a Se¢do 230 do CDA
A Secdo 230 do Communications Decency Act (CDA) é construida de forma a evitar a influéncia na atividade das
empresas provedoras de servicos e afasta destas a responsabilidade pelo contetido criado pelo usuario.
Adicionalmente, os curtos dispositivos da lei americana permitiram o desenvolvimento de regras préprias de
moderac¢édo de conteddo pelas plataformas sem nenhum tipo de intervencéo ou penalidade do governo.

Outro conceito relevante para compreender as diferencgas entre as leis dos EUA e do Brasil é a nocédo de good
Samaritan que protege os provedores de aplicagbes de qualquer responsabilizacdo — seja ela intervengéo ou
penalidade do governo — relativa a atividades de moderacgédo de contetidos que sejam obscenos, violentos ou até
abjetos, uma vez vislumbrada a boa-fé no julgamento subjetivo empreendido pelo provedor.

Apesar de isentar os provedores de aplica¢des de Internet em um primeiro momento, o Marco Civil trata de
responsabilidade civil subsidiaria por contetdos de terceiros e ndo deve ser confundido com a clausula do bom
samaritano. Aqui, a “protecao” estendida pelo artigo 19 do Marco Civil aos provedores de aplicacfes de Internet
n&o diz respeito a eventuais medidas de moderacéo de contetidos adotadas de maneira proativa por estes
agentes ou aquelas baseadas em seus termos de uso.*

Ao contrario da lei americana, que resguarda o direito de moderacéo, a lei brasileira nada diz sobre as remocgdes
de contelidos baseadas em termos de uso e politicas dos servigos. Nesse sentido, a isencao de responsabilidade
do Marco Civil restringe-se a “responsabilizacéo por atos de terceiro”. Os “atos proprios do provedor” (como, por
exemplo, a decisdo individual e autbnoma — mesmo que baseada em termos de uso — de supresséo de
determinado conteudo online) seguem sujeitos ao regime geral de responsabilidade previsto no Codigo Civil,
segundo o qual: “aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar
dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito” (art. 186); e “também comete ato ilicito o
titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes” (art. 187). Sao isentos de responsabilidades, nesses casos, 0s “atos
praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um direito reconhecido” ou sempre que se imponha “a
deterioracdo ou destruicdo da coisa alheia, ou a lesdo a pessoa, a fim de remover perigo iminente”.

Ainda sobre o ponto das eventuais remog¢6es de contelidos, é importante ressaltar que a exigéncia de uma ordem
judicial ndo é hipétese exclusiva para a remocao de conteddos. O texto do artigo 19 dispde sobre um modelo de
responsabilidade civil com base em conteldos de terceiros que possam eventualmente ser identificados como
ilicitos por um juiz de direito.

Ao desenvolver os chamados “safe harbors” capazes de resguardar a atuagéo das empresas no cenario
americano e permitir a existéncia de notificacdes extrajudiciais de remocao de conteudos relativos a direito do
autor, a Sec¢do 230 também determina que os provedores de aplicagbes ndo devem ser tratados como
responsaveis editoriais pelos contetdos dos seus usuarios. Em uma breve comparagéo com o Marco Civil da
Internet, no Brasil, os Unicos provedores que recebem tratamento semelhante ao conferido pela Se¢édo 230 aos
provedores de servicos interativos de computador séo os provedores de conexao. Nesse sentido, apesar de
resguardar em alguma medida os provedores de aplica¢gfes de Internet, o MCI promoveu apenas isencdes
parciais de responsabilidade.

Por fim, no que se refere as exce¢des do modelo de responsabilidade do MCI, o texto da lei tratou de duas:

conteudo referente a direitos autorais (art. 19, paragrafo 2°); e
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divulgagdo ndo consensual de imagens intimas (art. 21).

Sobre o primeiro, o0 texto tenta preservar o disposto na Lei de Direitos Autorais (Lei n® 9.610/98) — assim como o
CDA -, mas ainda condiciona a responsabilizacdo dos intermediarios ao cumprimento de ordem judicial disposto
no caput do artigo 20, segundo o qual “sempre que tiver informacdes de contato do usuério diretamente
responsavel pelo contetdo a que se refere o art. 19, cabera ao provedor de aplicagfes de Internet comunicar-lhe
os motivos e informages relativos a indisponibilizagédo de contetdo, com informag¢des que permitam o
contraditorio e a ampla defesa em juizo, salvo expressa previséo legal ou expressa determinacao judicial
fundamentada em contrario”. Isso significa que, sempre que bloquear determinado contetido de um de seus
usudrios em virtude de uma questéo de direito autoral, o provedor de aplicagées no Brasil devera notifica-lo do
ocorrido para que, se quiser, recorra ao Poder Judiciario para fazer valer eventual direito que lhe socorra. A
disseminacédo ndo consensual de imagens intimas, disposta no art. 21, € o Unico caso de onde o provedor pode
ser responsabilizado pelo ndo cumprimento de notificacdo extrajudicial, do/a envolvido/a ou de seu representante
legal.

Criticas ao regime de responsabilidade civil constante
do Marco Civil da Internet

Apesar dos aspectos positivos no ecossistema digital brasileiro apontados anteriormente, o regime do Marco Civil
tem atraido criticas por quem se esforca para fazer prevalecer dois aspectos:

uma ldgica de responsabilizagdo objetiva (direta) dos provedores de aplicacdes pelas acbes de seus
usudrios, empregando uma logica propria do direito do consumidor; ou

uma légica de responsabilizagdo subjetiva e solidaria, sublinhando a importancia da notificagéo
extrajudicial como forma de dar dinamismo aos pleitos de remoc¢éo de contetido online.

Nesse sentido, a constitucionalidade do artigo 19 sera analisada pelo Supremo Tribunal Federal, no a&mbito do
Recurso Especial n° 1037396, cujo relator € o Ministro Dias Toffoli. Caso o STF julgue que o dispositivo é
inconstitucional e deve ser extirpado do ordenamento juridico, 0 ecossistema digital em uma perspectiva ampla
(que néo se restringe as aplicacdes que oferecem espaco para o exercicio da liberdade de expresséo de seus
usudrios) podera ser for¢cado a se conformar a um dever de fiscalizacao das atividades de terceiros desenvolvidas
em seus ambientes (incluindo o que ocorre em marketplaces,™ plataformas, portais de contetido, podcasts etc).

A abordagem de responsabilizacdo da camada de aplicacdes de Internet foi fundamental para permitir o
desenvolvimento de servi¢os e produtos e, a0 mesmo tempo, ndo exercer uma influéncia em seus modelos de
negocios. No entanto, o texto da lei brasileira optou por ndo definir os tipos de servigos e empresas que se
enquadram na categoria para evitar promover entendimentos superados e néo ficar sujeito a obsolescéncia
caracteristica da constante inovacao e evolugdo dos servicos de Internet. Apesar do MCI ter suprido uma lacuna
legislativa no ecossistema digital brasileiro e ter algado efeitos praticos e ganhos indiscutiveis para a protecédo dos
direitos e liberdades fundamentais do usuario, a dualidade entre “provedores de conexao” e “provedores de
aplicac8es” ndo é livre de problemas. Enquanto o conceito de provedor de conexao encontra-se pacificado
doutrinariamente, o conceito de provedor de aplicacdes de Internet ainda merece amadurecimento, principalmente
em relacdo a sua enorme abrangéncia.

Adicionalmente, a conjuntura sob a qual o Marco Civil foi desenvolvido acabou levando o debate para o campo
das redes sociais. Nos anos que antecederam a aprovacéo e discussao da Lei 12.965/2014, alguns casos de
judicializagao de contetdo postado em plataformas de rede social como o Youtube ficaram famosos por terem
resultado em bloqueio requisitado pelas vias judiciais ante a impossibilidade da plataforma em manter inacessivel
o0 contelido objeto de ag&o judicial *"

Por fim, presumindo os beneficios para o fomento da inovagcédo e do ambiente digital no Brasil apresentados com a
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sancdo do Marco Civil da Internet, o artigo 19 e seu modelo de responsabilidade ainda precisam ser testados para
além da Web e das redes sociais a fim de avaliar de que forma a norma se relaciona com as mais diversas
atividades existentes em um ecossistema tdo complexo como o existente na camada de aplicagdes, servicos e
conteddo da Internet: marketplaces, computagdo em nuvem, redes de entrega de contetdos (CDNs), entre outros.
Para além do caréter principioldgico por tras do artigo 19, sua importancia préatica transcende servi¢cos e
plataformas geralmente associadas a producdo de conteddos de terceiros, e € requisito para garantir também a
livre concorréncia e iniciativa, bem como a inovacao e o desenvolvimento tecnolégico em outras esferas do
ecossistema digital brasileiro, sobretudo naguelas mais préximas do provimento de infraestrutura a partir da qual
se desenvolvem atividades e servi¢os online em geral.

Para além da Sec¢do 230 e do regime do Marco Civil da Internet: o papel da isencdo de responsabilidade
dos intermediarios como principio norteador para o desenvolvimento da Internet

Historicamente, o desenvolvimento de regimes relacionados aos limites e aos casos de responsabilizacdo dos
intermediarios da Internet esteve umbilicalmente ligado ao tema da liberdade de expressao online, uma vez que
muitos dos provedores de aplicacdes de Internet trabalham com atividades relativas a publica¢éo de contetido
gerado por terceiros.

Ao longo do desenvolvimento da Internet, diferentes modelos de responsabilidade de intermediarios foram
apresentados a fim de oferecer protec6es aos usuarios ante a disseminacéo de contelidos abusivos ou garantia
de direitos, bem como resguardar o ecossistema digital, a livre iniciativa e desenvolvimento dos atores nele
envolvidos. Em 2018, o atual Relator Especial da ONU para Liberdade Expressao, David Kaye, em relatorio para o
Conselho de Direitos Humanos,™ destacou que a presséo da responsabilizacéo dos intermediarios da Internet
costuma resultar em um aumento dos casos de remoc¢ao de conteddos licitos, o que interfere diretamente no grau

de tutela conferido a liberdade de expressdo no ambiente digital.

O uso de notificagbes extrajudiciais, comumente utilizadas nos EUA (“Strategic Lawsuit Against Public
Participation” ou “SLAPP”),ﬁ tem o condao de intimidar aqueles que tém o poder de impedir que determinados
conteudos circulem. Estes modelos extremos (baseados em notificacéo privada ou em responsabilizacéo direta
por contetdos de terceiros) tém demonstrado que os intermediarios muitas vezes pecam por excesso de zelo e
removem ou bloqueiam contetdo perfeitamente legitimo, sem submeter sua decisao ao crivo de um tribunal ou
orgao independente capaz de aferir a legalidade ou nédo do contetido. Isto gera criticas em termos de
transparéncia e responsabiliza¢éo, bem como de falhas no devido processo legal e no direito a contestacédo a
remoc¢&o nos modelos de “safe harbor”.

No caso brasileiro, cientes dessa questéo, diversos grupos de interesse passaram a defender um modelo
diferente, baseando-se em argumentos ligados a direitos como liberdade de expressdo e acesso a informacao,
seguranca juridica para a inovacao e o desenvolvimento tecnolégico, de forma que os intermediarios ndo sejam
responsabilizados por atos de seus usuarios até que haja uma decisao judicial capaz de aferir se a pretensao de
remocao de um conteddo por parte de uma pessoa (fisica ou juridica) deve prosperar ou ndo. Aqui procura-se
assegurar que politicas e termos de uso que aplicam-se a Internet comportem, por principio, a divulgacdo ampla e
plural de contetidos.

Com o regime atual do MCI, assegura-se a continuidade dos contetidos online até que haja decisao judicial
declarando-os ilicitos. A partir desse ponto, se os provedores de aplicagdes que restarem inertes em relagéo a
supressao do contelido passam a ser considerados responsaveis pela manutengédo do mesmo, eventuais danos
gerados por esse contetudo poderéo ser-lhes imputados diretamente. Essa sistematica ataca os estimulos
econdmicos que existem para a remocao de conteldos de maneira preventiva de forma a afastar riscos
operacionais desnecessarios.

Apesar de excluir o conteldo relacionado ao direito autoral (Art. 19, §2°** do seu escopo, de estabelecer regras
diversas para casos que digam respeito a divulgacao ndo consensual de imagens intimas (Art. 21),M e de ser
bastante parecido com a Secéo 230 do CDA, o artigo 19 do Marco Civil vai além e se consolida como um exemplo
internacional de como proteger a liberdade de expresséo e o acesso a informacao na rede de acordo com o
préprio Frank La Rue,  ex-relator especial da ONU para o tema. Além disso, em pesquisas recentes o InternetLab
concluiu que “o crivo judicial do Art. 19 € essencial para garantir que pedidos de remoc¢éo infundados néo
suprimam contelidos legitimos™ ' e “0 modelo regulatério em vigor no Brasil previne o uso de notificagbes
extrajudiciais como forma de cerceamento a expressélo".m
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O tema da responsabilidade de intermediarios, entretanto, transcende a importante questéo da liberdade de
expressao dos usudrios de Internet. Ele é também importante como elemento impulsionador do proprio
desenvolvimento da infraestrutura da Internet pelo planeta, porque “criou certeza e previsibilidade: as regras de
responsabilidade do intermediario permitiram que os provedores de Internet (infraestrutura e conteldo)
elaborassem estratégias de conformidade com base em um conjunto limitado de leis e seus Termos de Servi¢co
(ToS). Por causa da responsabilidade de intermediarios, as empresas podem projetar negoécios que atendam as
suas necessidades. [...] E, também, porque colocou a responsabilidade pelo contetido onde ela pertence: ela
afirmou que o cumprimento de diferentes tipos de leis que regulam o contelido pertence a quem produz o
contelido e ndo aqueles que o hospedam".w

Nesses termos, segundo a Internet Society, a delimitagdo precisa dos casos e hipéteses de isencao de
responsabilidade dos intermediarios da Internet € essencial para que esta siga sendo uma rede aberta, de
proposito geral e tecnologicamente neutra, capaz de sustentar uma gama sempre crescente de servigos e
aplicactes, que podem ser desenvolvidas sem a necessidade de se pedir autorizacdo a nenhum ponto central de
controle. Tais caracteristicas, juntamente com algumas mais especificas, conformam o “modo Internet de
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interconectividade”, que esta por tras do éxito e do alcance que a rede tem hoje.™

Com a evolucdo da Internet, entretanto, “[a]s empresas de Internet sdo maiores, se dedicam a mais atividades e
oferecem mais servigos. A propria Internet também mudou. Nao € mais uma tecnologia separada por camadas
discerniveis, mas uma teia de dependéncias com um nimero crescente de jogadores”.* Com o passar do tempo,
0 aumento da pluralidade de servicos e aplicacdes existentes, bem como o0 aumento da convergéncia e
interdependéncia entre provedores que operam nas distintas camadas que estruturam o ecossistema da Internet
tém gerado tensfes e questionamentos relativos ao futuro da questédo da responsabilidade dos intermediarios no

Brasil e no mundo.

Parte disso decorre da natural dissociacao entre a velocidade do desenvolvimento tecnolégico e seu impacto na
vida em sociedade, em contraposi¢do a velocidade com que as instituicdes politicas e juridicas sdo capazes de se
adaptar a uma realidade social em permanente transi¢cao. Entretanto, ndo se pode confundir os principios e os
valores que orientam a isengéo de responsabilidade de intermediarios da Internet em determinadas situagées com
sua operacionalizagdo em regras juridicas especificas. Essas Ultimas tendem & obsolescéncia a medida que o
tempo passa, enquanto que 0s principios e valores inerentes a responsabilidade dos intermediarios tém carater
mais permanente.

Diante disso, a se¢éo a seguir procura dar voz a atores envolvidos com o tema da responsabilidade de
intermediarios no Brasil com a finalidade de colher seu testemunho a respeito dos impactos (positivos e negativos)
decorrentes do regime de responsabilidade civil decorrente do MCI e das lacunas atualmente existentes, de modo
a saber, a partir da experiéncia presente, o que se pode projetar para o futuro. Apesar de estar centrado no Brasil,
espera-se, ao fim, apontar os desafios e perspectivas ndo apenas para a letra da lei no pais, mas, também, para a
propria nocao de responsabilidade de intermediarios em uma perspectiva mais ampla.

Il. A percepcdo de atores selecionados a respeito do regime de responsabilidade civil do Marco Civil

Conforme observado na sessao anterior, 0 modelo de responsabilidade de intermediarios introduzido pelo MCI
preocupou-se em exercer uma interferéncia minima em modelos de negdcios dos provedores de aplicagcbes de
Internet no Brasil ao determinar que a responsabilizacao civil somente podera ocorrer apés a infringéncia de
ordem judicial solicitando a remocé&o do conteldo. E, “como os provedores gozam de isencao de responsabilidade
antes da ordem judicial, eles devem tomar o exercicio da liberdade de expressdo como vetor de suas atividades,
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sendo medidas de filtragem, blogueios ou remocéo uma solugao excepcional”.

No entanto, a lei brasileira ndo coloca impedimentos para que provedores de aplicagfes de Internet removam
contelidos que violem suas politicas e termos de uso  afim de resguardar seus produtos e servi¢cos. Pode-se até
dizer que, em um primeiro momento, a preocupacdo do Marco Civil da Internet n&o foi a moderacéo de contelidos
per se, mas sim aquela que era realizada com base em denuncias infundadas ou com pouca justificativa por parte
dos provedores — e sem a devida apuracéo dos direitos envolvidos ou garantia de contraditorio —, muito comum no
momento anterior a aprovacao da lei.

A fim de compreender os efeitos praticos deste modelo no provimento de servigos e de acesso a contelidos
online, a se¢éo seguinte tem por objetivo fornecer um olhar mais robusto e claro sobre os modelos de provedores
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de aplicacdes de Internet existentes no Brasil.

O modelo brasileiro de responsabilidade de intermediarios do Marco Civil pela 6tica de especialistas
envolvidos com o tema

Além da pesquisa bibliogréafica, o presente estudo realizou entrevistas, entre os meses de maio e agosto, com
quatro especialistas em temas relacionados com “Internet e Sociedade”, “Internet e Politicas Puablicas”, e “Direito
da Internet”, e que historicamente tiveram envolvimento com o processo de elaboracdo do Marco Civil da Internet.
O proposito das entrevistas foi coletar percepcdes a respeito do modelo de responsabilidade de intermediarios
brasileiro, possiveis limitagdes impostas pelas duas categorias de provedores delimitadas no Marco Civil da
Internet e em que medida o modelo fomenta a inovagéo e desenvolvimento da Internet no Brasil.

De uma maneira geral, os entrevistados reconheceram o valor do Marco Civil como uma solucéo de politica
publica que teve por objetivo equilibrar os direitos e responsabilidades de individuos, corporacdes e setor publico.
Sobre esse primeiro ponto, os entrevistados apontaram de maneira unanime que a lei foi um projeto ambicioso e a
frente de seu tempo, que optou por dar voz aos diferentes atores da sociedade — visiveis e invisiveis. Aqui, o papel
do poder executivo, ao oferecer uma resposta imediata para as demandas da sociedade foi a chave para que
chegassemos a uma lei equilibrada e que inovou ao colocar temas como neutralidade da rede, privacidade e
protecdo de dados pessoais, e responsabilidade de intermediarios no ordenamento juridico brasileiro.

Ainda sobre esse primeiro ponto, a lei brasileira foi apontada como inovadora também por estabelecer um primeiro
exemplo de regulacado estatal dedicada a Internet com uma abordagem principiolégica e baseada em direitos. E,
nesse cenario, o Decélogo de Principios para a Governanca e Uso da Internet no Brasil, de autoria do Comité
Gestor da Internet no Brasil (CGI.br), serviu como texto inicial para a constru¢éo do debate e legitimagéo da
participacdo multissetorial como abordagem.

"Quando o Marco Civil comecou a ser discutido, 0 nosso entendimento sobre Internet ndo era o0 mesmo de hoje.
Inclusive, falar de infraestrutura de Internet com a facilidade com a qual a comunidade da Internet no Brasil fala
hoje, ndo era comum. [...] pensar, em detalhes, como fazer regulacéo de temas como neutralidade da rede,
privacidade e liberdade de expressdo naquele momento foi inovador e trouxe segurancga juridica para os
provedores conexdo e de aplicacdes de Internet”. — (Entrevista #3, Setor Académico, Mulher)

"[...] o Marco Civil representou uma primeira fase que gerou a oportunidade de uma organizacdo de interesses
com relagdo a regulagdo da Internet de uma forma mais clara e isso foi uma novidade para vérios agentes. [Para a
academia] Podemos olhar para a lei como um momento de fala mais organizada da sociedade civil com entidades
dispostas a encontrar consensos e aprender a navegar no ambiente do Congresso Nacional; [Para o setor
privado] O Marco Civil representou também o desafio de ir além da caixinha dos grandes players internacionais e
entender como o ecossistema de inovacgao brasileiro precisava ser acionado a fim de que essas empresas
pudessem entender o que estava em jogo no debate da lei brasileira”. — (Entrevista #2, Setor
Académico/Sociedade Civil, Homem)

Sobre as politicas de moderacéo de contetidos e liberdade de expressao, uma das entrevistadas também apontou
a importancia do artigo 21 da lei®® em funcéo da discusséo de género apresentada pela ideia de “remocé&o
imediata de material com nudez ou ato sexual, sem autorizacdo de seus participantes”. A Unica excegao a
necessidade de apreciacao por parte do Poder Judiciario sobre o conteddo possui relevancia ao passo que
introduz uma abordagem mais protetiva a grupos como mulheres e pessoas nao-binarias vitimas de violéncia
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online™™" e rejeita a ideia de que determinados tipos de conteudos ndo devem ser moderados imediatamente.

Sobre a eventual potencialidade do modelo de responsabilidade de intermediarios funcionar como catalisador da
inovagao no Brasil e na regido, ao contrario do que ocorre atualmente com a Secédo 230, um dos entrevistados
apontou que o modelo local ainda ndo passou pelo teste de robustez e amplo debate. Assim, o regime brasileiro
atingiu um modelo equilibrado, possivel naquele momento, com uma equiparac¢édo de poderes conveniente para 0s
atores e redagéo concisa 0 bastante para que ndo promovesse ddvidas ou inseguranca juridica e ndo caducasse
em pouco tempo. Seria relevante, portanto, reconhecer e compreender o artigo 19 do Marco Civil como um texto
legal que permite a inovagéo no pais.

Diferentemente do debate norte-americano, as discussdes que resultaram na aprovagéo do Marco Civil
promoveram pouca convergéncia entre temas como desenvolvimento econdmico ou inovagéo e liberdade de
expressdo. A Sec¢do 230 promove um ambiente juridico propicio para a inovagdo baseada em entendimentos da
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Primeira Emenda a Constituicdo dos Estados Unidos; enquanto isso, o ordenamento juridico brasileiro e da
Ameérica Latina € menos categdrico quanto a protec¢ao e utilizagdo, como principios, do livre discurso e da ndo
intervencdo. No entanto, o Marco Civil da Internet representa uma tentativa relevante de preservacdo de modelos
de negdcio existentes, e autonomia privada para o desenvolvimento de suas capacidades de inovacgao.

“Quando se pensa ho artigo 19 do Marco Civil, inevitavelmente pensamos nas grandes empresas americanas e,
sobretudo, nas grandes redes sociais. Com isso, tiramos de esquadro uma série de empresas que dependem
dessa isencéo inicial de responsabilidade para que elas possam desenvolver seus modelos de negécio e inovar”.
— (Entrevista #2, Setor Académico/Sociedade Civil, Homem)

Sobre a isencéo imediata de responsabilidade promovida pelo artigo 19 do Marco Civil da Internet, além de
salvaguardar a liberdade de expresséo no pais, a medida também se encarrega de permitir que provedores de
aplicacbes de Internet, baseados na disseminagédo de contetidos de autoria da sua comunidade que possuem
juizo de valor sobre terceiros, existam e funcionem no ambiente digital.

"0 ecossistema de inovagdo ampliado da Internet depende de algum grau de protecdo que um artigo como o art.
19 do Marco Civil oferece. No entanto é importante discutir como podemos calibrar a protecdo a inovagao”.
— (Entrevista #2, Setor Académico/Sociedade Civil, Homem)

E inegavel, nesse sentido, a abordagem mais protetiva do MCI em torno de direitos e garantias para 0s Usuarios
da Internet. No entanto, a previséo geral de promogéo da “inovacédo e do fomento a ampla difusdo de novas
tecnologias e modelos de uso e acesso™*!" também pode ser vista como uma tentativa de uma legislacdo
equilibrada que também fixa obriga¢des para agentes econdmicos — provedores de conexao e aplicagfes de
Internet.

"A lei fala de incentivos para iniciativas publicas de fomento a cultura digital e de promog¢é&o da Internet como
ferramenta social (art. 27), mas seria interessante também pensar na promogéo de uma analise de impacto social
e econdmico do modelo de responsabilidade de intermediarios. [...] abordar melhor as questdes de direito publico
pode ser uma maneira de superar as batalhas antigas e trabalhar no fomento da inddstria digital no pais
inovacao”. — (Entrevista #1, Setor Publico, Homem)

Algo abordado pelos quatro especialistas foram os novos desafios colocados pelo cenario atual de provedores de
aplicacbes de Internet e os pontos ndo abarcados pelo Marco Civil da Internet.

A lei, elaborada entre 0s anos 2007 a 2014, ndo se ocupa diretamente de alguns dos fenbmenos em discussao na
atualidade e seu impacto para a Internet — modelos de negdcios e de precificacdo de produtos e servicos
oferecidos pelos provedores de aplicacdes, financiamento de contetdo publicitario e impulsionamento de
conteddos em redes sociais, estratégias de espalhamento de desinformacao por meio de aplicacdes e servigos
acessiveis por meio da Internet. Alguns dos especialistas entrevistados apontaram, inclusive, que ha riscos
inerentes a protecdo ampliada conferida aos provedores de aplicacfes de Internet, o que resultaria na
necessidade de atualizacdo da lei de modo a preservar o verdadeiro espirito original buscado com o regime de
responsabilidade de intermediarios constante do Marco Civil:

"Essa liberdade de inovar pode ser um combustivel para a criacdo de um mundo diametralmente oposto ao que
construimos. Plataformas estdo trabalhando até o momento que a lei chega, no entanto 0 momento da regulagao
sempre sera tardio para conter 0s avangos e eventuais abusos cometidos pelos provedores de aplica¢des contra a
privacidade”. — (Entrevista #3, Setor Académico, Mulher)

"A responsabilizacdo deve acontecer em cima do mau uso dos elementos constituintes da Internet, mas eles
devem estar disponiveis para atividades e empreendedorismo”. — (Entrevista #4, Executivo envolvido com IXPs e
servicos DNS, Homem)

Sobre as duas categorias abarcadas na lei — provedores de acesso e conexdo ou provedores de aplicacdes de
Internet — é importante pensar na definicdo de Internet para se compreender a relacdo entre as isencdes de
responsabilidade e desenvolvimento da inovagéo.

“A Internet € um conjunto de blocos constituintes que montam coisas. Uma defesa da Internet néo representa a
concordancia com os maus usos [de alguns desses blocos constituintes]. O que é construido sobre a Internet ndo
pode macular a Internet em si”. — (Entrevista #4, Executivo envolvido com IXPs e servicos DNS, Homem)
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A discussao de responsabilidade de intermediarios evoluiu bastante entre os anos de 2010 e 2020. Se um modelo
de ecossistema justo e equilibrado era um incentivo ou fomento para a economia digital ha 10 anos, a l6gica de
publicacdo de terceiros em sites que permeia a Internet do passado evoluiu para plataformas conglobantes e
servigos fechados, com um papel cada vez mais determinante na modula¢éo e moderagéo de comportamentos
dos usuarios, onde a isencéo de responsabilidade talvez precise ser rediscutida.

“O paradigma do MCI é a caixa de comentarios do UOL, e saber se portais de comentarios respondem ou nao
[pelos danos causados por comentéarios deixados pelos seus usuarios]. A légica se aplica a redes sociais sem
muitas mudancgas, mas a regra inicial ndo contemplava a abertura para interagdo sem a existéncia de isencao. [...]
e talvez seja o caso de termos protegido o desenvolvimento das empresas dominantes no tema”. — (Entrevista #1,
Setor Publico, Homem)

A constante evolugdo da Internet e dos servigos ofertados (seja na camada de infraestrutura, seja na camada de
aplicacGes) chama os atores a inovagdo constante. A percepcao dessa ferramenta como um ambiente de
inovacoes técnicas e sociais permite concluir que a elaboragéo de politicas publicas e legislac6es devem sempre
prezar pela ndo obsolescéncia e pela capacidade de moldar-se uma realidade social em constante mutacao.
Apesar de ainda existirem hoje alguns exemplos de provedores de aplicacdes de Internet que estavam no centro
do debate de regulacdo da Internet & época da sanc¢édo do Marco Civil, as funcionalidades ou inovacées
desenvolvidas na camada de aplicacdes ao longo dos anos em relagéo a esses servi¢cos (ou até mesmo ao
surgimento de servigos inteiramente diferentes) fazem com que ndo seja tédo simples enquadrar os intermediarios
como provedores de conexdo e/ou provedores de aplicagfes no que diz respeito a sisteméatica de
responsabiliza¢@o dos intermediérios pelos danos causados por contelidos de terceiros. Para além de uma
abordagem formal (baseada na letra fria da lei), € necesséaria uma avaliacédo funcional (focada nas funcdes
desempenhadas por cada intermediario) para determinar se incide ou néo o regime especifico previsto no Marco
Civil.

Obviamente, néo é de se esperar que o Marco Civil aplique-se para além daquilo que esta previsto em seu texto e
nem se pode esperar que suas regras sejam capazes de abarcar todas as atividades exercidas por provedores de
aplicac8es de Internet na atualidade. Entretanto, € preciso entender de que maneira a avaliacdo da
responsabilidade dos intermediarios (no que transcende o escopo normativo do Marco Civil) pode ser conciliada
com a preservacao do principio geral de atribuir a responsabilidade por conteldos e comportamentos na Internet
aos verdadeiros responsaveis por eles.

Percepcdes adicionais a respeito do regime de responsabilidade civil do Marco Civil a partir da 6tica de
representantes do setor privado

O presente relatério buscou conversar, ainda, com atores do setor privado, representantes de alguns dos modelos
de provedores de aplicacbes de Internet e de servigos na camada de infraestrutura que servem de suporte as
aplicacdes de Internet, a fim de coletar percep¢6es adicionais sobre o modelo de responsabilidade de
intermediérios e o valor da lei brasileira para seus modelos de negdécio, conforme destacamos a seguir. Os
individuos entrevistados atuam em empresas brasileiras e uma internacional, e foram selecionados por
representarem servigos e produtos diretamente afetados pela aprovacéo do Marco Civil da Internet (ainda que ndo
tenham sido diretamente visados no desenho da solucgéo legislativa constante do artigo 19).

A importancia do Marco Civil da Internet para as discussfes sobre Internet no Brasil é inegavel. E uma primeira
diferenciacéo positiva da lei é a separacgéo entre a infraestrutura da rede e os servicos e produtos oferecidos na
Internet (camada de conteddos).

“Em termos de inovag0des legislativas, os eixos principais sao os artigos 9 (neutralidade da rede) e 19 (isencéo de
responsabilidade civil parcial para provedores de aplicacdes de Internet). A parte de consolidacdo de direitos aos
usudrios da Internet é de fato relevante (mas pode-se dizer que ja encontra respaldo na Constituicdo, no Codigo
de Defesa do Consumidor e até no Cadigo Civil).No entanto, a separacao entre as camadas de infraestrutura e de
conteudo, bem como a tentativa de proteger a neutralidade da rede séo os fatores mais relevantes do Marco Civil
da Internet. [...] A lei é relevante para uma separacéo eficaz entre as camadas, as responsabilidades e os
ofertantes de servicos e produtos de modo a atribuir a cada um a devida responsabilidade[?]". — (Entrevista #9,
Setor Privado, Mulher)

Acerca dos possiveis avancos alcancados com a lei, alguns atores apresentaram a lei como um esforco
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interessante para delimitar a funcdo social dos atores — provedores de conexao, provedores de aplicacdes,
governo e sociedade civil. No entanto, algumas das visfes apresentadas argumentaram que a lei poderia ser mais
equilibrada em relacéo as obrigacGes colocadas para os provedores de aplicagGes e de conexdo, bem como para
o poder publico. Vide transcrices abaixo:

“O Marco Civil poderia focar mais no setor publico, foi uma primeira tentativa brasileira de se regular a Internet no
Brasil e ante as respostas necessérias ao escandalo de vigilancia da época - Snowden. Um ponto de desequilibrio
da lei, portanto, é o foco exclusivo em empresas privadas e o fato dela ndo perceber o setor publico como um ente
gue pode realizar atividades que se assemelham aos provedores de contetudos de forma indistinta. Aqui, os atores
devem poder ser responsabilizados por contelddos abusivos, independentemente do meio onde o comentario foi
postado”. — (Entrevista #5, Setor Privado, Homem)

“O Marco Civil consolidou a garantia dos direitos dos usuarios da Internet, o tema é um dos motivos de existéncia
da lei. Sobre os entes privados, a lei ndo é equilibrada, os provedores de conexdo tém mais responsabilidade do
gue os provedores de aplicagdes. E o Poder Publico ficou com um rol de responsabilidades bastante etéreas e
gue poderiam ter sido mais fortes”. — (Entrevista #6, Setor Privado, Homem)

“O Marco Civil da Internet representa uma solu¢do mediana de equilibrio entre direitos e responsabilidades de
usuarios individuais, corporacdes e setor publico. No entanto, uma revisdo das responsabilidades colocadas para
os provedores de conexao e aplicacdes de Internet é necessaria para aparar as ainda existentes arestas -
exemplo: auséncia de disposicdes sobre guarda de logs e provedores de transito”. — (Entrevista #8, Setor Privado,
Homem)

Sobre a isencéo parcial de responsabilidade civil introduzida no artigo 19 da lei brasileira, alguns dos atores
entrevistados apontaram a discussdo como chave para o desenvolvimento de determinadas plataformas e
servicos. Adicionalmente, a aplicagao do principio da inimputabilidade da rede — e a sua inclusdo no texto do
Marco Civil — devem ser discutidos com parciménia ja que foram introduzidos para garantir o desenvolvimento da
rede e ndo para oferecer imunidade a atividade dos provedores de aplicacfes.

“Questdes como a imunidade de intermediarios (no caso da se¢do 230) ou a isencdo parcial de responsabilidade
civil (no caso do MCI) séo fatores criticos para a existéncia de plataformas coletivas de gestdo de contelidos como
a Wikipedia. Em modelos de gestao coletiva e baseados em decisGes da comunidade, especialmente, as isencdes
de responsabilidade s&o pontos chave para garantir a producéo e disseminacgéo de contetdos de terceiros, bem
como a sustentabilidade das plataformas”. — (Entrevista #7, Setor Privado, Homem)

“Principios como o da Inimputabilidade da Rede funcionam para manter um sistema em pé, ou seja, o fluxo de
dados e informacdes (a rede) na camada fisica ou na logica. Mas o principio ndo deveria ser aplicado para
resguardar os servicos em si e nem para isentar completamente os provedores de aplicagdes da responsabilidade
por contetidos. Em se falando de responsabilidade, é interessante pensar sobre a responsabilizacéo de
intermediarios por impulsionamentos/conteddos impulsionados - a prestacédo pecuniaria recebida em troca do
contelido poderia ser a hip6tese que permite a responsabilizacdo direta”. — (Entrevista #6, Setor Privado, Homem)

Outro fator que merece atencao é a seguranca juridica conferida as atividades dos provedores de aplicaces de
Internet a partir da implementacéo de um modelo brasileiro de responsabilidade de intermediarios na medida em
gue ha maior previsibilidade da eventual responsabilizagéo desse tipo de intermediario. Antes da lei, a auséncia
de um sistema de isen¢bes ou qualquer dispositivo legal capaz de resguardar as atividades dos provedores de
aplicactes de Internet era um fator que gerava risco e incerteza para o setor.

“O custo operacional de se gerenciar operacdes de empresas e oferta de servicos em um cenario de ddvida que
existia antes da sangdo do Marco Civil era muito grande. Na época, assumir a curadoria de pedidos extrajudiciais
de remocéo de contelidos ante a possibilidade de judicializacdo era um processo que gerava muitos riscos. A
introducdo do modelo de responsabilidade do Marco Civil, portanto, aumentou a seguranca juridica, o
compromisso das empresas com o ordenamento juridico brasileiro, com o investimento no pais e abriu espaco
para inovacao”. — (Entrevista #9, Setor Privado, Mulher)

Apesar de representar um retrato da Internet brasileira até 2014, um modelo de responsabilidade de intermediarios
capaz de conciliar e fomentar a entrada de novos provedores de aplica¢des de Internet no cenério brasileiro foi
condicdo determinante para o desenvolvimento do ambiente de inova¢&o no Brasil. E a isenc¢do parcial de
responsabilidade colocada pelo artigo 19 do Marco Civil foi fundamental para tal, conforme destacado abaixo:
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“A tentativa de estabelecimento de um modelo de responsabilidade de intermediarios do Marco Civil da Internet
buscou exercer uma interferéncia minima nas empresas. E as prote¢des estabelecidas pela isengdo parcial de
responsabilidade civil sobre os contelidos é o que garante que empresas de menor porte possam ser atuantes no
mercado brasileiro. A importancia do modelo também esta localizada na intencdo de conciliar a necessidade de
criacdo de um ambiente saudavel de competicdo e ndo prejudicar 0s novos entrantes - empresas menores e
startups. Nesse sentido, a responsabilizacédo imediata de provedores de aplicacbes sobre contetdos de terceiros é
hip6tese que teria resultado na adocao de medidas de mitigacdo dos danos de maneira imediata e regras de
moderagdo mais restritivas - responsabiliza¢éo do vetor de conteldo x responsabiliza¢do do autor do contetdo”.

“[...] Sao fatores como o fomento & livre iniciativa e inovacao presentes no Marco Civil - e a ideia de intervengéo
minima nos produtos e servigos - que permitiram o surgimento de empresas que ocupam grande parcela do
mercado brasileiro”. — (Entrevista #5, Setor Privado, Homem)

“Em se falando do Brasil, o regime de responsabilidade de intermediarios do MCI traz seguranca juridica para
provedores de aplicacdes que trabalham diretamente com contetido. No entanto, para as demais aplicacGes de
Internet que ofertam servigos que ndo sejam exclusivamente contetido ou informag@es (ex. Fintechs), o regime
pode néo ter garantido seguranca juridica o bastante a ponto de tangenciar o ambiente de inovacdo”. — (Entrevista
#10, Setor Privado, Mulher)

No entanto, na visdo de um dos entrevistados, esse modelo precisaria de revisédo a fim de permitir um ambiente
ainda mais propicio a inovacao e, inclusive, abarcar pontos como tributacéo de servicos online.

“Sobre as possiveis prote¢des a inovacao e desenvolvimento da industria, o0 modelo de responsabilidade de
intermediérios age de maneira protetiva e pode, de maneira indireta, defender o poder econémico dos grandes
provedores de aplicacdes. A lei protege os provedores, mas nao foi capaz de criar um ambiente de incentivos a
inovacao ao passo que nao trata de questdes como diminuicdo de carga tributaria. A lei brasileira precisa de uma
revisdo urgente, mas € uma lei importante. Quando pensamos em Internet e servigos de valor adicionado, o texto
€ relevante, no entanto ele ainda precisa ser contemporizado com questdes como regulamentacado de
infraestrutura de telecom”. — (Entrevista #8, Setor Privado, Homem)

De uma maneira geral, os representantes do setor privado entrevistados corroboraram com a percepc¢ao sobre as
discussdes de moderagéo de contetidos online e uma maior incidéncia dos provedores de aplicacdes na
regulacao dos fluxos no ambito de suas plataformas ndo terem sido centrais & época do debate do Marco Civil da
Internet, apesar de relevantes. Alguns dos comentarios destacaram as diferentes formas de moderagéo e politicas
gue podem ocorrer entre os diversos atores e produtos e a necessidade de se resguardar direitos fundamentais
como liberdade de expressdo nesse contexto, especialmente ante desafios novos como a disseminacao de
noticias falsas ou acirramento do debate politico online.

“O debate sobre moderacao de contelidos € um dos pontos mais criticos sobre a discussao de Internet -
fakenews, pirataria, direito autoral e disseminacdo de contetdos atentatérios a vida sado temas que permeiam
praticas de moderacdo de conteudos e alguns dos problemas que enfrentamos hoje em dia. No entanto, a Internet
pode ser vista puramente como um espaco de fluxo de informacgdes e, aqui, reduzir a circulagcao de conteudos
pode representar uma reducao da Internet como ferramenta. Préaticas de reducéo de circulacédo de contelidos
podem afetar todos os tipos - bons e ruins”. — (Entrevista #5, Setor Privado, Homem)

“Pensar nos propositos que orientam alguns tipos de servigos e produtos € importante para abordar a questédo da
moderagdo de conteddos - e compreender que ela pode ocorrer de maneira mais simples. Em sites como Reddit,
TripAdvisor ou em féruns do Yelp, orientados por um tema, a moderacao pode ficar restrita a temas que estéo fora
do escopo ou de contetdos que caracterizam spam. E modelos de servi¢os ‘community-based’ podem

apresentar uma atencdo reforcada para questdes como direitos autorais e outras questdes legais, uma vez que a
constante moderacgéao coletiva promovida por seus usudrios pode ajudar a trazer novos aspectos e interpretagées
sobre determinados contetidos”.

“A criacdo de leis para a Internet ndo pode ser orientada exclusivamente pelas atividades de empresas como
Google ou Facebook e deve promover uma coordenacao com os varios modelos de negdcios existentes, para nao
correr o risco de elimina-los”. — (Entrevista #7, Setor Privado, Homem)

Ante as entrevistas descritas acima, pode-se dizer que ha um determinado consenso sobre a lei brasileira

Page 12 of 21



POL|TIC Uma avaliacdo do Modelo de Responsabilidade de Intermediarios do Marco Civil par
Published on PoliTICS (https://www.politics.org.br.)

Uma publica¢io do Instituto Nupef

representar uma solugéo equilibrada entre direitos dos usuarios e obrigacdes para as empresas. No entanto, o
foco quase exclusivo nas atividades de provedores de aplicacdes € voltado a oferecer espaco de publicacéo de
conteddos aos usudrios, com pouca ou nenhuma incidéncia na regulagdo/moderagdo do comportamento individual
e do discurso dos usuarios. Nesse sentido, a evolugdo da camada de servicos e aplicacdes da Internet (em
direcdo a um horizonte onde cada vez mais os provedores intervém no fluxo comunicacional de seus usuéarios)
tem imposto novos desafios e aberto novos debates relacionados ao futuro do regime de responsabilidade civil do
Marco Civil da Internet no Brasil.

Por um lado, as isen¢des parciais de responsabilidade apresentadas pelo Marco Civil aos provedores de
aplicacbes de Internet foram inegavelmente responsaveis por resguardar a atividade desses atores ante o
conteudo abusivo postado por seus usuarios e, a0 mesmo tempo, oferecer incentivos para que esses atores se
afastem de préaticas de moderacéo e remocao de contedidos mais discricionarias e préximas do overblocking.M
Com isso, o Marco Civil contribuiu com a geracéo de um cenério de seguranga juridica e um ambiente de menos

risco para os provedores de aplicacdes de Internet, permitindo o seu livre desenvolvimento.

A partir das duas sec¢Bes precedentes, a se¢do a seguir procura apontar alguns dos desafios atuais e as
perspectivas mapeadas ao longo da pesquisa para o futuro da responsabilidade civil dos intermediarios de Internet
no Brasil.

lll. Desafios atuais ao modelo de responsabilidade de intermediarios do MCI

A construcéo do Marco Civil da Internet levou em consideragdo pontos como o respeito a livre iniciativa, a livre
concorréncia e a defesa do consumidor, bem como a preservacgéo da liberdade dos modelos de negécios
promovidos na Internet (art. 3°), para criar um regime de isencao de responsabilidade civil parcial (para
provedores de aplicacdes de Internet) capaz de permitir o desenvolvimento de um ecossistema complexo e
robusto e, a0 mesmo tempo, respeitar as peculiaridades dos diversos modelos.

Conforme destacado na fala de alguns dos entrevistados na sec¢ao anterior, a seguranca juridica fornecida pelo
artigo 19 e pela lei serviram de base para que muitos provedores de aplicagBes desenvolvessem suas proprias
politicas de moderacao de conteldo, adaptadas ao tipo de servico e produto ofertados e respeitando as
particularidades de seus usuarios.

O cenario atual existente no Brasil sobre a regulacéo da Internet apresenta desafios ao modelo de
responsabilidade de intermediarios de Internet em temas originalmente néo abordados no contexto de
desenvolvimento e adocao da lei: moderagéo de conteldos, disseminacdo de discurso de ddio, desinformacao,
financiamento de anuncios e impulsionamento de contetidos ou tributacéo de servicos online e direito da
concorréncia. Apesar desses temas coincidirem com os desafios colocados para os provedores de aplicacfes de
Internet atualmente, boa parte deles ja esta abarcada em outras por¢des do ordenamento juridico brasileiro (e ndo
necessariamente se confunde com o tema da responsabilidade dos provedores por atos de terceiros).

O principal desafio identificado: a moderagcdo de contelldo como “ato proprio” do provedor

A complexidade do ecossistema de provedores de aplicacdes de Internet no Brasil € uma questéo relevante para
gue possamos entender a importancia de um modelo de responsabilizacdo de intermediarios que resguarde a
liberdade de expresséo dos usudrios da Internet e exerca influéncias minimas nas politicas internas dos
provedores de aplicacdes. Conforme explicitado anteriormente, a lei brasileira optou por um modelo de
governanca dedicado especificamente aos provedores de aplicacdes de Internet e que, ao mesmo tempo,
reservou a possibilidade de responsabilizacéo desses atores ante a desobediéncia de ordem judicial e fomentou o
desenvolvimento desses atores e de regras especificas de moderagéo de contetdos.

Para o Marco Civil, a preocupacéo principal do esforgo legislativo foi a de conter as remoges discricionarias de
conteudos produzidos por terceiros e, também, de garantir o livre fluxo de informag8es e bens na camada de
servicos e aplicacBes. Nesse contexto, a lei brasileira pode ser vista como uma primeira tentativa de regulacdo de
fluxos de informacdes por meio da preservacgdo do carater colaborativo e coletivo da Internet. No entanto, ao
contrario do paradigma americano, o Brasil optou por uma solucéo equilibrada que permita, ao mesmo tempo, um
nivel menor de interferéncia do Estado e a responsabilizacédo por atos de terceiros ante a inércia apos edicdo de
ordem judicial que demandar a retirada.

Se, em um primeiro momento, as leis sobre a Internet se dedicaram a estabelecer um ambiente minimo para o
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crescimento do mercado digital, passados mais de 30 anos desde a criacdo da Web, provedores de aplicagbes
passaram a internalizar sistemas e politicas de gestao dos contetdos a fim de garantir a continuidade dos seus
servigos e seguranca dos usuarios.

Apesar do Marco Civil ndo falar exclusivamente sobre regras de moderacao de contetddos ou realizar qualquer
fomento a este tipo de atividade em provedores de aplicacdes de Internet, alguns acabaram por adotar diferentes
modelos de controle dos fluxos de informacdes de acordo com a natureza de seus servicos. Nesse sentido,
conforme destacado em uma das entrevistas transcritas acima, vale lembrar que o enfoque pensado para 0 Marco
Civil tinha mais a ver com o tema da moderac¢édo de contetdos de terceiros em aplicagfes, e um pouco menos
incidentes na moderacéo de conteldos e modula¢@o de condutas (a caixa de comentarios no site de noticias ou o
provedor de espacos para publicacéo de blogs).

Plataformas como marketplaces e sites de comércio eletrénico podem possuir interesses diferentes daqueles
tradicionalmente associados aos provedores de redes sociais na adoc¢do e implementacéo de politicas de
moderagdo de contetdos. Aqui, as politicas ttm menos incidéncia no discurso e ficam mais restritas a experiéncia
do cliente. Portanto, para resguardar e proteger os seus consumidores (de fraudes, da comercializacdo de
produtos falsificados, da circulacdo de produtos que atentem a salde publica etc), esses provedores podem agir
para conter a comercializagdo de itens cuja venda é reconhecidamente ilegal/ilicita. Outros meios de controle da
comercializagdo dos anuncios/produtos ofertados por essas plataformas podem ser também o respaldo nas leis
vigentes e controles impostos a determinados produtos e servi¢cos (law enforcement).

Em se falando de plataformas de comércio eletrénico ou marketplaces, um ponto chave das praticas de
“moderacao” gira em torno da protecéo a propriedade intelectual — direitos de marca, autoria, modelos e projetos
industriais, patentes e modelos de utilidade. Nesse sentido, vale destacar politicas como o Brand
ProtectionProgram (BPP)*** adotada pelo Mercado Livre, que permite que uma comunidade de titulares de
direitos possa denunciar (com alcance transfronteirico) anincios de vendedores que supostamente estejam
infringindo seus direitos — em todos os paises que trabalham com a plataforma. No caso do BPP, uma simples
denuncia por violacédo de propriedade intelectual resulta em uma pausa na veiculagdo do andncio para analise por
titular e anunciante e, caso ndo haja resposta, o conteddo pode ser excluido.” Ainda sobre marketplaces, vale
destacar que o ordenamento juridico brasileiro vem interpretando o artigo 19 do Marco Civil da Internet de forma a

eximir essas plataformas de responsabilidade por transacdes realizadas no &mbito das mesmas, reconhecendo
o direito dessas plataformas de adotar politicas de moderacdo de conteudos.

Em casos como servigos de streaming ou portais de noticias, a moderacao/controle de contelidos segue também
a linha de valorizacdo da experiéncia do usuario (para além do papel tradicional de controle editorial dos
contelidos aferecidos por meio da Internet). Esses servicos realizam uma curadoria de contelidos — autorais e de
terceiros — veiculados com base em padrfes de produtos com os quais trabalham e tém principios como liberdade
de expressao e imprensa como norte, o0 que gera responsabilidade jornalistica e editorial sobre os contetdos
produzidos (algo ja contemplado pela legislacéo aplicavel a categoria).

Outro caso interessante é o das plataformas de gestao coletiva de conteddos. Plataformas como Reddit, Chans e
Wikipedia sdo exemplos que possuem politicas de governanca de contetidos baseadas em suas comunidades e
onde as regras sao, em sua maioria, estabelecidas por voluntarios e usuarios da rede. Outra caracteristica
peculiar desse tipo de provedor de aplicacdes € que eles também se baseiam fortemente na confianca entre pares
— voluntérios e usuarios — e numa presenca quase minima da pessoa juridica do provedor de aplicagdes no
desenvolvimento de politicas de uso da plataforma.

A Wikipedia, a enciclopédia virtual de acesso livre criada em 2001, é um dos formatos mais notaveis de
plataformas colaborativas e com um modelo de moderacao baseado na comunidade. A ferramenta, que é
diferente de paginas de discussao de artigos ou paginas de discussdo de usuarios, tem por objetivo a
disseminacao de conteudos criados e reeditados por voluntarios da plataforma e se organiza em linhas de canais,
ao invés de sucursais nos paises. Nao existe uma Wikipedia Brasil, mas sim um canal Wikipedia em portugués
gue atende a Comunidade de Paises de Lingua Portuguesa, por exemplo.

Outro ponto que vale destacar de plataformas como a Wikipedia e o Reddit é que a inclusdo dos voluntarios nos
processos de decisao sobre conteldos € algo que traz a tona a importancia de inclusédo de valores e contextos
sociais nas discussdes de moderacdo de contetidos.**!! A introjec&o de normas sociais pode ser uma experiéncia
arriscada e que, no caso da Wikipedia, tem sido sustentavel. Com aproximadamente 6,15 milhdes de artigos e 40
milh&es de usuarios cadastrados na sua versédo em inglés, a administracdo descentralizada da plataforma deu
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espaco a usuarios mais preocupados com o tipo de conteddo que circula nela. E um dos interesses principais da
plataforma é proteger a independéncia dos seus voluntérios.

Enquanto as regras de moderacgéo de plataformas coletivas como a Wikipédia atingiram um desequilibrio positivo
onde os voluntarios definem politicas e regras, os demais provedores de aplicagBes de Internet funcionam de
maneira bastante diversa e possuem politicas determinadas de maneira unilateral (empresa-usuérios).

Um caso recente de retirada de conteldo praticado por parte das redes de distribuicdo de contetdos, os CDNs, foi
a “expulsdo” do site antissemita e supremacista branco chamado Daily Stormer da Cloudflare. Em agosto de 2017,
apo6s muitas denuncias sobre o discurso de 6dio propagado pelo portal, a Cloudflare terminou seu contrato com o
Daily Stormer sugerindo que o site procurasse um outro espago para hospedar seu contetdo. O caso gerou
muitas dividas em toda a comunidade de governanga da Internet e muitos consideraram a medida como um
precedente perigoso uma vez que 0os CDNs também séo provedores de infraestrutura técnica e deveriam ter uma
postura neutra com relagao a contetidos. No entanto, ao olhar para as definicdes do Marco Civil, servicos como
0s CDNs séo vistos como provedores de aplicacdes de Internet (nos mesmos termos dos servicos elencados

acima) e estéo sujeitos ao modelo de responsabilidade solidaria instituido na lei.

O debate sobre a Cloudflare e o caso do Daily Stormer ilustram bem o momento atual da Internet. Ante o
crescimento de contelidos ofensivos que podem colocar em risco a vida e a integridade dos usuérios da Internet,
entramos em um momento de politicas de Internet onde esses atores sdo chamados a agir contra determinados
tipos de informac@es e agentes. Em 2020, resumir a elaboracéo de politicas para a Internet a dualidade em torno
das defini¢cdes de “editors” x “publishers” e toda a nocdo de isencao de responsabilidades pode ser uma pedra
no caminho de medidas que busquem enfrentar os problemas gerados pela instrumentaliza¢éo da Internet para a
disseminacéo de discurso de édio, por exemplo.

Outros desafios e perspectivas futuras

Os assuntos destacados abaixo sdo os principais eixos de discussao no debate sobre responsabilidade de
intermediarios e representam as principais arenas em que se discutira o tema da responsabilidade de

. “, . ox

intermediarios no Brasil.

Constitucionalidade do Artigo 19 do Marco Civil — Discusséo colocada perante o Supremo Tribunal Federal, na
ocasido do RE 1.037.396/SP.” Caso a obrigacao de “necessidade de prévia e especifica ordem judicial de
exclusdo de conteldo para responsabilizacao civil de provedor de Internet, websites e gestores de aplicativos de
redes sociais por danos decorrentes de atos ilicitos praticados por terceiros™" seja declarada como
inconstitucional pelo STF, podemos retomar o estado onde a simples possibilidade de responsabilizacéo de
provedores de aplicacdes de Internet resultar4 em praticas mais restritivas sobre os contetidos e perfis aceitos —
resultando em um chilling effect na liberdade de expresséao.

Fake News — O Congresso Nacional Brasileiro tem questionado o papel dos provedores de aplicacfes de Internet
e a sua contribuic@o para fendbmenos como a dissemina¢éo de desinformacéo, discurso de 6dio e afins. Apesar de
o debate seguir concentrado nos provedores de aplica¢des que sdo redes sociais e aplicativos de mensageria,
investigagdes como as realizadas pela Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito das Fake News' verificaram que
esses provedores ndo estdo sozinhos nos esquemas de disseminacao de conteddos de campanhas ou
desinformacéo e que pode ser necessario olhar para outros atores como provedores de hospedagem de sites e
até mesmos servicos da camada de infraestrutura que oferecem suporte as aplica¢es de Internet, como CDNs."
Adicionalmente, a aprovacao do Projeto de Lei 2.630/2020, sobre fake news, pode resultar em um modelo de
responsabilidade de intermediarios segmentado (redes sociais x demais provedores), com fronteiras conceituais
imprecisas e capazes de afetar um conjunto de atores mais amplo do que o pretendido com o projeto de lei.

Disseminacéo de discurso de 6dio como ferramenta de silenciamento — O acirramento no debate online tem
resultado em uma maior incidéncia do discurso incitador de ddio contra minorias e propagador de discriminagéo.
Esse debate tem trazido a tona argumentos em prol da criminalizacao desse tipo de contetdo e eventualmente da

participacéo na disseminacao destes tipos de contetido no modelo de negécio de alguns intermediarios.*

Financiamento de anuncios e impulsionamento de conteldos — O surgimento de movimentos como o

Sleeping Giants" tém introduzido guestdes sobre uma possivel responsabilizagdo por financiamento de esquemas
de desinformacgéo e discurso de 6dio. Outro fator relevante é o recente escandalo da Cambridge Analytica e o seu
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direto impulsionamento na aprovacéo de uma lei brasileira de protecdo de dados pessoais capaz de proteger 0s
usuarios ante praticas como micro-direcionamento e segmentacéo de usuarios em categorias especificas para
este fim.

Transparéncia algoritmica — O debate sobre mais transparéncia sobre préticas de oferta de conteudos,
segmentacao de usuarios em grupos de interesse e discriminacao algoritmica segue ganhando corpo e, com ele,
a demanda de discussao de padrdes éticos para a implementagdo de sistemas algoritmicos e IA.

Ante os temas elencados acima, um desafio imediato € a necessidade de se defender o principio da isencao de
responsabilidade de intermediarios como o modelo equilibrado e capaz de conciliar os interesses privados e
direitos dos individuos. Apesar dos desafios de 2020 alimentarem um ethos de “fazer alguma coisa” em termos de
regulamentacédo da Internet, substituir um sistema de protecdes que funciona e é capaz de garantir direitos por
visBes miopes hiper-simplificadas de como funciona a Internet é algo arriscado e com implicacdes sistémicas
maiores.

IV. Conclusao

Pode-se dizer que a importancia de uma lei como o Marco Civil da Internet recai na conciliagdo entre os direitos
dos usuérios e a promogao de uma compreensdo mais técnica sobre a Internet e os produtos e servi¢os
estruturantes para as camadas de conteddo e infraestrutura (bem como suas limitacdes).

Sobre a garantia da liberdade de expressao e fomento a inovagéo, a separacdo promovida pelo Marco Civil da
Internet entre provedores de infraestrutura e contelido é um fator que permitiu o desenvolvimento de novos
servicos e produtos de maneira irrestrita. O cenario de seguranga juridica introduzido com o modelo brasileiro de
responsabilidade de intermediarios foi um acontecimento que permitiu ndo apenas uma ponderagdo apropriada
entre os direitos dos usudrios, mas também a eliminacao de riscos nas atividades de curadoria de contelidos por
parte dos provedores de aplicagc6es de Internet.

A adocédo de medidas que tivessem por objetivo responsabilizar um ponto especifico ou categoria de provedor
acabaria por inviabilizar a atuacéo de muitos outros que estivessem na mesma categoria, inclusive em casos onde
ocorre a integracgédo vertical e um mesmo agente atua nas diversas camadas estruturantes do ecossistema da
Internet. A complexidade e diversidade das atividades desenvolvidas por essas empresas — que perpassam desde
os servigos de hospedagem de websites até as redes sociais, passando pela gestéo de redes de entrega de
conteudo e até mesmo pela infraestrutura de telecomunicac¢des associadas a seus servigos — sdo fatores
relevantes para se compreender a natureza adaptavel e em permanente evolugéo dos servigos e produtos
ofertados.

A compatibilizagdo de algumas das demandas colocadas ante os desafios postos ao modelo de responsabilidade
de intermediérios do Marco Civil da Internet deveria resguardar as ideias elencadas na lei brasileira — preservagéo
da livre atividade dos provedores de conexdo como pressuposto de garantia do acesso a Internet e a ideia de
isencdes parciais de responsabilidade civil dedicada a intermediarios de Internet por contetidos que ndo sejam de
sua autoria. Conforme destacado por um dos entrevistados da presente pesquisa, “a criacdo de leis para a
Internet ndo pode ser orientada exclusivamente pelas atividades de empresas como Google ou Facebook e deve
promover uma coordenagdo com os varios modelos de negdcios existentes, para ndo correr o risco de elimina-
los”.

Nesse sentido, a necessidade de defesa do modelo de responsabilidade de intermediarios do MCI é indispensavel
e, junto dela, reaparece a necessidade de se promover uma compreensdo mais granular dos provedores de
aplicacdes de Internet e a relacdo de suas fun¢des com o acesso dos usuérios a determinados contetdos.

A compreensao a respeito das diferencas entre o que é a Internet e o que é tudo aquilo que é montado a partir
dela segue sendo fundamental para que medidas legislativas direcionadas a um ponto desse ecossistema
complexo ndo acabem por impactar de maneira indesejada e contraproducente outros pontos que sao
absolutamente cruciais para que a rede siga sendo “aberta, global, segura e confiavel para todas as pessoas em
todos os lugares”.

Em 1995 (quando foi criado o CGl.br), ou até em 2014, o paradigma de regulacéo do tema da responsabilidade
dos intermedidrios era o de se garantir um ambiente minimo para o exercicio da liberdade de expresséo e livre
discurso e, ao mesmo tempo, preservar a inovacao trazida pela Internet a qualquer custo. No entanto, um dos
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principais desafios que o Marco Civil da Internet e seu modelo de responsabilidade de intermediarios enfrentam
em 2020, na prética, transcende o tema especifico das isengdes totais ou parciais de responsabilidade aos
intermediarios da Internet. Ele diz respeito, de maneira mais ampla, a propria natureza dos tipos de intervencdes
legislativas que sdo capazes de potencializar todos os beneficios que a Internet é capaz de gerar para o
desenvolvimento socioecondmico e humano.

Para além do Brasil, os EUA, a Europa e diversos outros paises estao no meio de batalhas legislativas sobre o
futuro da responsabilidade dos intermediérios, algo que certamente influenciara outros paises da América Latina
nos desdobramentos futuros a respeito do tema. Entre os assuntos discutidos estéo reflexdes sobre quais tipos de
servigos merecem de fato serem salvaguardados, quais s&o as principais ameacas e até os reais efeitos de novas
regulamentacdes na Internet como a conhecemos.

As respostas dadas a essas perguntas sao essenciais para saber de que forma as politicas publicas e os marcos
regulatérios que serdo adotados daqui em diante impactardo a Internet. No caso brasileiro é importante defender o
modelo de responsabilidade do Marco Civil da Internet como a solugéo equilibrada entre direitos e obrigagdes que
a lei dedicou-se a apresentar, algo alinhado e capaz de potencializar o “modo Internet de interconectividade”. E
extremamente importante, nesse sentido, assegurar que eventuais reformas que ocorram no futuro no
ordenamento juridico brasileiro mantenham esse alinhamento e ndo impactem negativamente aquilo que serve
como fundacao para uma Internet aberta, global, segura e confiavel para todas as pessoas em todos os lugares.

* Bruna Martins dos Santos € coordenadora de incidéncia na Associacao de Pesquisa Data Privacy Brasil e
Consultora em temas de Direitos Humanos na Era Digital. Este trabalho contou com o apoio de Diego Rafael
Canabarro, gerente sénior de politicas publicas para a América Latina e o Caribe na Internet Society, e de Paula
Corte Real, mestranda em “Media and Communications Governance” na London School of Economics and
Political Science. Esta € uma verséo revisada de texto produzido no a&mbito do projeto "Internet Way of
Networking" da Internet Society e seu teor foi endossado pela ISOC Brasil: https://www.isoc.org.br/noticia/estudo-
sobre-avaliacao-do-modelo-de-responsabilidade-de-intermediarios-do-marco-civil-da-internet

i Presidéncia da Republica. Lei n® 12.965/2014, que estabelece principios, garantias, direitos e deveres para 0 uso
da Internet no Brasil (Marco Civil da Internet). Ver
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at02011-2014/2014/1ei/l12965.htm

ii Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 84/1999, que dispde sobre os crimes cometidos na area de
informatica, suas penalidades e d& outras providéncias (“PL Azeredo”).
Ver https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=...

iii O SOPA, “Stop Online Piracy Act”, € um projeto de lei que tramita no Congresso dos EUA e que trata de
medidas antipirataria e protecao de propriedade intelectual. Ver
https://web.archive.org/web/20111209080021/http://judiciary.house.gov/he...

iv O PIPA, “Protect IP Act”, é outro projeto de lei que tramita no Congresso dos EUA, de teor parecido ao do
SOPA, cujo objetivo é combater sites que vendem ou distribuem produtos piratas na Internet e violam direitos de
propriedade intelectual. Ver https://www.govtrack.us/congress/bills/112/s968/text

v A Secédo 230 é um dos trechos da lei americana que trata sobre “decéncia” (sic) nas comunicacdes e um dos
alicerces do desenvolvimento da Internet no pais. Aprovada em 1996, a Secdo 230 basicamente prevé a isencao
de responsabilidade para provedores de “servicos interativos de computador” que publiquem contetidos
fornecidos por terceiros. Ao compreender como papel do estado americano a promog¢ao do desenvolvimento da
Internet, preservacédo da caracteristica competitiva do livre mercado, e encorajar o desenvolvimento de tecnologias
gue permitissem ao usuério o controle sobre as informagdes recebidas, a lei americana acabou optando por
conceder imunidade as empresas de Internet com relagdo a conteddos de terceiros. Ver
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/47/230
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viii Dissenso. Casoteca: Conheca casos envolvendo liberdade de expressdo no ambiente digital. Ver
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depende de previsao legal especifica, que devera respeitar a liberdade de expressédo e demais garantias previstas
no art. 5° da Constituicdo Federal”.

xxi Art. 21: “O provedor de aplicagbes de Internet que disponibilize contetido gerado por terceiros sera
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