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OBSERVACOM?!

Introducéo

E inegavel a importancia crescente sobre servicos “over-the-top” (OTT)? na economia mundial
e seu papel fundamental no exercicio de direitos humanos como a liberdade de expressao e o
direito a informacdo. Também € inegavel que sua irrupcao desencadeou uma dura disputa
econdmica entre atores privados da economia digital que se traduz em debates regulatorios. E
inevitavel advertir, além disso, que este conflito econdmico impacta a vida das pessoas e seus
direitos.

Os temas centrais deste debate tém estado relacionados com a concorréncia, os investimentos
ou a tributacdo. Trata-se de aspectos sem duvida importantes, mas um enfoque economicista
limita a abordagem de um assunto tdo complexo quanto vital para a humanidade e os direitos
da pessoa humana.

Grande parte do debate sobre a neutralidade de rede e as assimetrias regulatérias provéem de,
ou esta influenciado por, disputas entre importantes empresas de capital transnacional.
Ademais, o atual desenvolvimento da Internet e o papel cada vez mais importante dos
provedores de servicos OTT também pdem em tensédo o papel do Estado e a questdo da
soberania nacional, assim como os caminhos democraticas que se devem adotar para proteger
o direito das pessoas no novo cendrio convergente, enquanto se constroi um ambiente que
garanta o desenvolvimento de uma Internet livre e aberta.

Tudo isso representa um forte desafio para que as organizacdes da sociedade civil adotem
posicdes a partir de uma perspectiva independente,? ainda que n&o tenhamos ainda todas as
respostas e solucdes. Para isto, deveriamos contar com mais pesquisas e dados revelados
também de forma independente, e ndo - somente - a partir dos insumos oferecidos por
empresas, especialistas ou think tanks das partes em disputa.

Ainda que efetivamente existam assimetrias regulatorias entre empresas que disputam
similares mercados ou oferecem servicos comparaveis, 0s servicos OTT apresentam desafios
regulatorios que, por si sO, precisamos abordar. Em nossa opinido, essa tarefa deveria ser
enfocada com uma perspectiva de direitos humanos, colocando as pessoas como o centro das
preocupacdes, e ndo as empresas e seus (legitimos) interesses comerciais.
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Grande parte das discussdes se canalizam por organismos multilaterais que ndo consideram
esse enfoque de direitos, como a Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), ou a Uniéo
Internacional de Telecomunicacées (UIT)* e que, portanto, ndo s&0 0s espacos mais
adequados para tratar desses assuntos regulatorios. Por sorte, a Unesco e as relatorias para a
Liberdade de Expressao das Nac¢des Unidas ou da Comisséo Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH) incluiram esses assuntos em suas pautas, convertendo-se em instancias
internacionais mais adequadas.

Desde a primeira metade do século XX, consolidou-se na maioria das democracias avancadas
a perspectiva de que a regulagéo no setor de comunicacdes é fundamental como garantia da
democracia. Isso se deve a centralidade que uma esfera publica plural e diversa tem para o
seu bom funcionamento. A qualidade da democracia e um vigoroso debate civico dependem
amplamente da variedade de informacdes e visbes que competem em um espaco publico e
gue estao disponiveis para o cidaddo. Em um cenario centralizado pelos meios de
comunicacao tradicionais, estava claro que o mercado néo garantia — por si s6 — a diversidade,
o pluralismo nem a liberdade de expressao fundamentais para a democracia. Com o
surgimento da Internet, parecia que parte dos argumentos que davam sentido e fundamento a
regulacdo democratica poderiam ter se perdido. De fato, alguns importantes atores do
ecossistema digital afirmam que a regulacdo no ambito da Internet ndo so é perigosa, como
nao deveria existir porque jA nem sequer € necessaria ou possivel.

Entretanto, passada a fase inicial de funcionamento mais descentralizado e aberto da rede,
novos gargalos se formam e a Internet passa por uma crescente centralizacao de alguns
poucos agentes do ecossistema digital que afeta seu potencial de servir a toda a humanidade,
como aponta o criador da Web, Tim Berners-Lee. A tendéncia a concentracdo e as ameacas a
liberdade de expressao na rede mostram que a diversidade e a pluralidade — inclusive a no¢ao
de uma Internet aberta e livre — necessitam de garantias regulatérias para que possam ser
mantidas como valores e paradigmas das comunicag0es digitais modernas.

Com esses conceitos e fundamentos, o OBSERVACOM elaborou este documento com
propostas a respeito dos aspectos chaves que deveriam ser considerados para se estabelecer
um ambiente regulatério democratico sobre os servigos de Internet denominados OTT, a partir
da perspectiva dos direitos humanos e com o objetivo de garantir os direitos digitais e a
liberdade de expressao, e uma Internet livre e aberta.

1. Uma Unicaregulacdo paratodos os servicos OTT nao é adequada

Héa aspectos da regulacdo que deveriam ser comuns a qualquer servico com usuarios e
consumidores (obrigacdes de transparéncia ou protecao de direitos do consumidor, por
exemplo) e que ndo devem ser ignorados. Mas as tentativas de aprovar uma legislacdo Unica
para todos os provedores de servicos OTT € um erro, ja que este setor inclui uma ampla
diversidade de servicos.

As regulacdes, tomando como referéncia os principios de interesse publico que estao por tras
da regulacao de servigos similares deveriam levar em consideracdo, de maneira diferenciada e
especifica, o tipo de servico e os direitos a proteger. Nao se deveria regular de forma igual as
atividades que oferecem servicos financeiros, locacdes de casas, entrega de pizzas ou que
oferecem alternativas a transportes locais considerados como servi¢os publicos.

A protecédo dos direitos humanos e da liberdade de expresséo valem também para a Internet,
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mas precisam atender suas caracteristicas especificas com relacdo a outros suportes
tecnoldgicos, considerando ferramentas e medidas adequadas no ambiente digital. Por
exemplo, precisa manter o servi¢o de protecao da infancia em qualquer platafoma, mas o
horario de protecao diario reconhecido internacionalmente como medida adequada para a TV
aberta néo € aplicavel para determinados servi¢os na Internet.

As particularidades deveriam ser atendidas especialmente no caso dos provedores OTT que
oferecem servicos audiovisuais — tanto lineares como nao lineares.® Estes bens e servicos
culturais ndo sao simples mercadorias sujeitas a regras de comércio, como afirma a
Convencao sobre Diversidade Cultural da Unesco, de modo que a adocéo de medidas de
protecdo e promogéao das industrias audiovisuais nacional e a diversidade cultural ndo so6 séao
um direito dos Estados como também uma obrigacdo. Os esfor¢cos da Unido Europeia para a
regulagdo do video sob demanda mostram a importancia — bem como os limites — da busca da
aplicacao desses principios.

2. Pagar impostos sem impedir inovagdo nem asfixiar empresas pequenas ou sem fins
lucrativos

Existem assimetrias regulatorias em matéria tributaria que geram concorréncia desleal com
empresas que oferecem servigos sobre outros suportes, em alguns casos com empresas de
capital nacional que realizam investimentos e geram empregos diretos e indiretos no pais onde
operam. Por sua vez, essa situacéo implica uma grande extracdo de dinheiro para o exterior,
gue prejudica especialmente os paises em desenvolvimento, que sofrem perdas econémicas e
uma eroséo constante de sua base tributaria.

Para conseguir fazer isso, as principais empresas do setor nem sempre se estabelecem nos
paises onde oferecem seus servigos, seja por razdes operativas como também como estratégia
para maximizar seus lucros. O modelo tributario conhecido por “double Irish” implica a escolha
de paises que sdo paraisos fiscais ou com menores cargas tributarias para registrar
formalmente suas operacdes comerciais.? Os provedores de servicos OTT deveriam pagar
impostos se desenvolvem atividades comerciais, como qualquer outra empresa de carater
lucrativo, em especial se oferecem servi¢gos que sdo concorrentes ou substitutos de servigos
existentes em determinado pais. O principio da cobranc¢a nos lugares de consumo e realizacao
do servico deveria se sobrepor ao principio de cobranca no pais de onde o servigo é prestado.

N&o obstante, as medidas tributarias e outras relacionadas também deveriam atender as
diferencas entre pequenas e grandes empresas, entre start-ups e empresas de servicos OTT
consolidados de alcance global, entre provedores de servicos OTT comerciais ou iniciativas
sem fins de lucro ou educativas; entre outras razbes, como forma de promover a concorréncia,
estimular a inovacao e permitir o surgimento e desenvolvimento de pequenos e médios
empreendimentos nacionais.

3. Provedores de servicos OTT nao deveriam estar acima das leis nacionais

Os desafios de regulacéo colocados pelos servicos OTT incluem a dificuldade de aplicacédo de

medidas regulatorias — e o questionamento do préprio papel dos Estados nacionais — por terem
suas operacfes em um ou mais paises, manterem sua operacao global fora do lugar onde séo

prestados ou consumidos 0s servigos, e por trabalharem com transacoes internacionais. Estas

dificuldades ndo podem justificar que os provedores de servicos OTT funcionem fora do marco

legal, nacional ou supranacional, que cada Estado decide adotar.
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A guestdo da jurisdicdo nacional é chave para garantir soberania em um ambiente global. Nao
ha forma de avancar no debate de tributacdo ou de estabelecer mecanismos efetivos dos
direitos das pessoas sem resolver adequadamente este assunto, que implica o respeito as
normas locais sobre esses assuntos, comec¢ando pelo registro formal da empresa no pais onde
oferece seus servicos.t

Outras questbes demandam, entretanto, solugdes globais. Assim, sera necessario combinar
distintas estratégias e ambitos de aplicacdo das medidas, de forma a combinar autorregulacéo,
corregulacao, regulacao dos Estados nacionais, foros multissetoriais (com participacéao de
empresas e organizagdes da sociedade civil), assim como acordos e compromissos
internacionais.

Assuntos relacionados a governanca global da Internet deveriam manter-se em espacgos
multissetoriais, de acordo com o principio de participacéo ativa e democrética de
representantes dos distintos interesses como caminho para garantir a globalidade da Internet e
mitigar as possiveis viola¢des e abusos, em sintonia com as recomendacdes da Relatoria
Especial para a Liberdade de Expressao da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos
(CIDH) e da Unesco.

Torna-se necessario, de maneira complementar, o estabelecimento de estratégias e
mecanismos de atuacao conjunta entre os paises da regido, de forma a conseguir a
capacidade de negociacao e de implementacao frente a corporacgdes privadas globais. A
América Latina vive atualmente processos de andlises e debates de iniciativas em busca de
acordos regionais para uma atuacao conjunta na economia digital.

4. Gatekeepers: los Estados deveriam garantir a neutralidade de rede como um principio
basico da Internet

Regular €, fundamentalmente, um ato necessario para garantir direitos. Neste caso, das
empresas provedoras de servicos OTT, ante possiveis abusos estatais como de outros atores
do ecossistema digital e para fortalecer seu papel como intermediarios chaves no exercicio de
direitos por parte da populacéo que utiliza seus servicos ou plataformas.

Em sintonia com as recomendacdes da Relatoria para a Liberdade de Expresséo da CIDH,
deveria incluir-se expressamente o principio da neutralidade da rede nos marcos legais
nacionais, com o alcance e as excecdes que ela mesma reconhece. Este principio foi
reconhecido pela Relatoria Especial como uma “condicdo necessaria para exercer a liberdade
de expresséo na Internet” que tem como objetivo garantir “a liberdade de acesso e escolha
dos usuérios de utilizar, enviar, receber e oferecer qualquer contetdo, aplicacdo ou servico
legal por meio da Internet sem que seja condicionada, direcionada ou restringida, por meio de
bloqueio, filtro ou interferéncia”.

Este principio vale, em particular, para aqueles operadores de redes fisicas que séo
provedores de acesso a Internet (ISP), de forma que ndo déem um tratamento preferencial e
discriminatorio aos provedores de servicos OTT por acordos comerciais e outras razdes.

Este principio deveria ser aplicavel também aos planos de “tarifa zero”, ou zero-rating, assim
como as estratégias comerciais de alguns provedores de servicos OTT — como acontece em
iniciativas de acesso parcial a Internet como Free Basics — quando afetam o principio de
acesso a uma Internet aberta e livre.

De forma alguma os principios baseados no interesse publico, como a neutralidade da rede,
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deveriam ser flexibilizados com a intencéo de gerar algum tipo de equilibrio ou compensacgéo
para superar as assimetrias regulatorias existentes.

5. Os Estados deveriam garantir a liberdade de expresséo: sem responsabilizacéo legal
por conteudos de terceiros

Os provedores de servicos OTT sao atores privados que se converteram em ferramentas
imprescindiveis para o exercicio do direito a informacéo e a liberdade de expressao na Internet
— como no caso das redes sociais, motores de busca e outras plataformas — de tal forma que &
necessario preservar e potencializar esse papel. Este mesmo papel de intermediarios, no
entanto, os colocou sob pressdes para “aproveitar a posi¢do que ocupam como pontos de
controle de acesso e uso da Internet”, afirma a Relatoria da CIDH.

Seja porque esse lugar torna mais facil “identificar e coagir estes pequenos atores do que 0s
responsaveis diretos da expressao que se busca inibir ou controlar” ou pelo impacto que uma
pressao sobre uma s6 empresa tem sobre o total de usuarios afetados, o regime de
responsabilidade legal sobre os contetdos de terceiros se converteu em um aspecto crucial
para a garantia da liberdade de expresséao. Por esta razdo, os Estados deveriam promover e
proteger o exercicio da liberdade de expressao, adotando leis, politicas e praticas
administrativas que favorecam um ambiente regulatorio adequado para que os prestadores de
servicos OTT possam fazer frente a ameacas e pressoes ilegitimas de remocao, filtro ou
blogueio de conteudos por parte de autoridades estatais e outros atores privados.

Por essa razdo, concordamos com a Relatoria que a responsabilidade objetiva ou “estrita”,

gue responsabiliza o intermediario por qualquer contetdo considerado ilicito em sua plataforma
é incompativel com a Convencdo Americana Sobre Direitos Humanos,2 e promove o
monitoramento e a censura pelos intermediarios, levando-os a ocupar uma funcao de
autoridade legal que nao lhes cabe.

A regulacéo deveria incorporar a nocao de que “nenhuma pessoa que ofereca unicamente
servicos técnicos de Internet como acesso, buscas ou conservacéo de informacfes em
memoria caché devera ser responsavel por contetudos gerados por terceiros e que se difundam
por meio desses servigcos, sempre que ndo intervir especificamente em tais conteidos nem se
negar a cumprir uma ordem judicial que exija a sua eliminacdo quando estiver em condicfes de
fazé-lo ("principio de mera transmissdo")”, como afirmou a Declaragdo Conjunta sobre
Liberdade de Expressdo e Internet de 2011.2

Essa questdo nao supde afirmar que os intermediarios nao tenham “nenhuma
responsabilidade” sobre a troca de conteudo atraves de suas plataformas, ja que nao séo
meros Sservigos técnicos®® e intervém — muitas vezes por suas proprias decisdes editoriais ou
comerciais, sem necessidade de pressoes estatais — priorizando ou amplificando certos
conteudos de terceiros, por exemplo.

6. Os Estados e empresas OTT deveriam garantir direito a privacidade e a protecéo de
dados pessoais

O direito a privacidade € um direito humano e sua prote¢cédo esta em risco porque as
tecnologias digitais permitem, tecnicamente, uma crescente capacidade para reunir, armazenar
e trocar informacdes pessoais em termos do que agora se denomina big data. Ele implica que
uma enorme quantidade de informacao sobre as pessoas pode ser interceptada e analisada
sem conhecimento desta situacao e sem consentimento expresso e prévio.
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Diante desses desafios, os Estados deveriam respeitar e proteger o direito a privacidade na
Internet e adaptar sua legislacéo e suas acfes protegendo todas as pessoas sob sua
jurisdicao, o que inclui dar garantias a confidencialidade dos dados pessoais online e fazer
frente a crescente e indiscriminada vigilancia e interceptacdo de comunicacdes na Internet. Isso
porque, quando essa vigilancia se d4 de maneira maciga, segundo o Comité de Direitos
Humanos das Nacdes Unidas, resulta em efeitos negativos no gozo e exercicio dos direitos
humanos.

Dever-se-ia garantir protecao aos provedores de servicos OTT com relacdo a pratica de alguns
governos, policias e outras autoridades estatais que 0s pressionam para registrar ou
compartilhar dados pessoais, quando ndo se cumprem as condi¢des que outorgam legitimidade
a solicitacao, por exemplo quando se realiza através de um pedido concreto e expresso de
uma instancia judicial.

A regulacéo deveria proteger as pessoas também “frente a possiveis ingeréncias arbitrarias ou
abusivas também de terceiros”, como recomenda a Relatoria para a Liberdade de Expresséo
da CIDH, na medida que “0 modelo de negocios das empresas mais exitosas incide
diretamente sobre o direito a privacidade”.

E imprescindivel exigir maior transparéncia dos Estados — sobre suas politicas e protocolos de
vigilancia, por exemplo — bem como das corporacdes privadas que oferecem servicos OTT,
tanto sobre as solicitagbes que recebem por parte dos Estados, e acdes e razdes para suas
respostas, como sobre suas proprias politicas de uso dos dados pessoais e mecanismos de
“vigilancia privada” com fins comerciais das comunicagdes pessoais de seus usuarios,
incluindo conhecer como os algoritmos processam tais dados.

7. Novos gatekeepers: as empresas de servicos OTT deveriam garantir 0 acesso a uma
Internet aberta e livre

Sem os intermediarios seria humanamente impossivel desfrutar do enorme potencial disponivel
na rede das redes. As empresas provedoras de plataformas e aplica¢cdes na Internet tém um
papel chave para 0 acesso a uma Internet aberta e livre pelo papel que ocupam como
intermediarios entre 0s usuarios e os contetudos disponiveis na rede. Mas este novo e vital
papel — paradoxalmente — as converte em um potencial risco para a liberdade de expressao e o
livre fluxo de informacgéao na Internet.

Esses intermediarios ja ndo sdo somente suportes técnicos e “estradas de passagem”, mas
muitas vezes afetam os contetdos que por ela circulam. Nao sé sao capazes de monitorar
todos os conteudos produzidos por terceiros, mas também podem intervir neles, ordenando ou
priorizando seu acesso e, portanto, determinando quais conteudos e fontes de informacéo um
usuério visualiza ou deixa de visualizar. Também bloqueiam, eliminam ou desindexam
contetdos — que podem ser discursos protegidos pelo direito a liberdade de expresséo —, assim
como contas ou perfis de usuarios. Essa acfes muitas vezes sdo obrigadas por pressdes
externas de autoridades governamentais ou outros atores privados, mas também por decisGes
proprias.

Os algoritmos séo responsaveis por decisdes fundamentais sobre os contetdos que podemos
acessar efetivamente, facilitando ou dificultando o acesso aos conteudos disponiveis ha
Internet. Uma arquitetura de algoritmos e o uso de formas de inteligéncia artificial que
selecionem os conteudos que podemos visualizar em funcéo das predilecbes das pessoas e
gue tenha como objetivo deixa-lo “satisfeito” e “confortavel” poderé ter boas intencdes e ser
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uma exitosa estratégia comercial para atrair usuarios, mas nao é necessariamente compativel
com a diversidade e o pluralismo, um requisito fundamental para o bom funcionamento de uma
sociedade democratica.lt

Esse acesso condicionado aos conteudos, assim como a remocédo daqueles entendidos como
“inapropriados” ou “ofensivos” - por avaliagdo das proprias empresas e seus “moderadores” -
se realizam com falta de transparéncia e de um devido processo para a tomada de decisfes ou
para se recorrer delas. As principais empresas do setor sequer informam publicamente quantas
remocdes por decisdo propria realizam. Tudo isso as distancia dos padrdes internacionais
sobre restri¢cdes legitimas a liberdade de expresséo, inclusive dos Principios de Manila Sobre
Responsabilidade dos Intermediarios.*2

Os organismos internacionais de protecao da liberdade de expressdo comecaram a advertir
sobre este problema. David Kaye, Relator da ONU, disse que “é comum as empresas privadas
censurarem, vigiarem ou realizarem outras restricdes a liberdade de expressao, geralmente
pressionados pelos governos, mas algumas vezes, por sua propria iniciativa”. Para Edison
Lanza, relator da CIDH, “a falta de transparéncia no processo de adocao de decisdes por parte
dos intermediarios frequentemente encobre préaticas discriminatorias ou pressdes politicas que
determinam as decisdes das empresas”. Em uma declarac&o conjunta sobre fake news,
entretanto, as Relatorias para a Liberdade de Expressao, por sua vez, mostraram-se
“consternadas por algumas medidas tomadas por intermediarios para limitar a consulta ou a
difusé@o de conteldos digitais”, tais como “sistemas de elimina¢do de conteudos baseados em
algoritmos ou no reconhecimento digital”. Estes mecanismos, segundos os relatores, “nédo sao
transparentes, ndo cumprem os padrdes minimos de devido processo e/ou limitam de maneira
indevida 0 acesso a contetdos ou sua difusao”.

8. A neutralidade das plataformas também deveria ser um principio basico da Internet

Os padrdes interamericanos incluem o principio da neutralidade da rede como uma condic¢ao
indispensavel para a liberdade de expressao na Internet. O objetivo €, como se mencionou
anteriormente, evitar que “a liberdade de acesso e escolha dos usuarios de utilizar, enviar,
receber ou oferecer qualquer conteudo, aplicacdo ou servico legal por meio da Internet ndo
seja condicionada, direcionada ou restringida, por meio de bloqueio, filtragem ou interferéncia”.

O mesmo principio deveria alcancar outros intermediérios — quer dizer, ndo apenas 0s
provedores de servicos Internet (ISPs) — com o0 mesmo objetivo de garantir a diversidade, o
pluralismo e 0 acesso a uma Internet livre e aberta. Isso € importante, pois muitas dessas
plataformas — e os algoritmos que utilizam — séo crescentemente responsaveis por decisoes
fundamentais sobre o conteddo que as pessoas acessam.

O nivel de interferéncia potencial ou efetiva sobre os contetudos na Internet coloca uma enorme
responsabilidade nos intermediarios que, na pratica — e se existe algum tipo de regulagéo
democratica —, se transforma em uma forma de regulagcéo privada nunca antes vista. Uma
situacao agravada pela debilidade dos Estados democraticos para regular fenémenos que
transcendem suas fronteiras administrativas. O conceito de “neutralidade” também é valido
para este ator do ecossistema digital porque as corporagdes provedoras de servicos OTT tém o
potencial de afetar a liberdade de expressao “condicionando, direcionando ou restringindo”
conteudos “por meio de bloqueio, filtro ou interferéncia” se ndo atuam de maneira neutra sobre
as informacdes e opinides que circulam por suas plataformas e aplicacdes.

Essa capacidade de ser um gatekeeper que reside no controle de uma camada fisica ou virtual
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de acesso nao deveria afetar o principio que deu origem a nocao de neutralidade da rede e que
o colocou como um tema chave da agenda de liberdade de expressao na Internet. De fato, ndo
foi necesséaria uma evidéncia sistematica e ampla de uma violacdo da liberdade de expresséo
motivada por razdes politicas ou ideoldgicas por parte dos ISPs para identificar um grave
problema para este direito fundamental, e concluir que se tratava de um principio basico da
Internet que deveria ser regulado mediante a aprovacao de leis nacionais.

9. Na Internet também hé concentracao, é crescente e impacta negativamente na
liberdade de expresséo

A existéncia de monopdlios e oligopdlios dos meios de comunicacgdao tradicionais € uma
realidade na regido latinoamericana, constatada por inUmeras pesquisas académicas e
registrada por organizacdes internacionais como Unesco, entre outras.

A chegada da Internet sup6s a eliminacao de obstaculos para produzir, difundir e encontrar
uma tdo ampla gama de informacdes e opinides que pareceria anacronico e impertinente
sequer mencionar a ideia de “concentracdo”. No entanto, os processos de concentracao e de
constituicdo de posi¢cdes dominantes também se encontram no novo ecossistema digital. Isso
acontece tanto no ambito dos ISPs e empresas de telecomunicacfes como também dos
provedores de servigos OTT ou intermediarios, em areas chaves relacionadas com a liberdade
de expresséao e o direito a informacao.

As evidéncias mostram uma tendéncia a uma maior concentracdo nas maos de umas poucas
corporacgdes transnacionais como resultado da prépria dinamica do atual modelo de negdcios
de Internet. Essa acumulacédo de poder ndo so € resultado do éxito dos servicos e bens
prestados entre 0s usuarios, mas pelas proprias caracteristicas de uma “economia de rede”:
escala global do negdcio, capacidade de obter capitais para os investimentos necessarios,
dusédo ou compra de outras empresas competidoras ou complementarias, entre outras razdes.
A disputa pelo espectro radioelétrico e a Internet das coisas (l0T) e, em especial, a capacidade
de monetizar o big data resultante, parecem indicar processos de aprofundacao da
concentragao atual.

A preocupacgdo com relacdo a concentracdo na camada de servicos OTT se justifica, além dos
aspectos de concorréncia econdémica, porque varias das corporacfes empresariais que tém um
poder de mercado significativo e uma posi¢cdo dominante na Internet sdo proprietarias de
plataformas que habilitam o livre fluxo de informacéo e outros contetdos relevantes, tais como
redes sociais, motores de busca, aplicagdes de comunicacao e plataformas de intercambio de
videos. Neste ambiente concentrado, 0s riscos potenciais para o0 acesso, a diversidade e a
pluralidade de ideias e informacdes jA mencionados se agravam de forma notavel.

10. Nem desregular para resolver assimetrias, nem a autorregulacédo como Unica solucéao

Ainda quando ha dificuldades para encontrar uma forma de regulacdo adequada para 0s
servicos OTT e existem riscos de intervencdes estatais abusivas, ndo € aceitavel fragilizar a
busca de regras de jogo democréticas para o funcionamento de nossas sociedades, inclusive
no ambiente digital.

A autorregulacao € parte da resposta a estes desafios, desde que se realize respeitando o
marco internacional de direitos humanos e seja compativel com padrées como o0s “Principios
Orientadores Sobre Empresas e Direitos Humanos” do Conselho de Direitos Humanos das
Nacdes Unidas.t® Seus termos de uso e cédigo de ética, por exemplo, ndo deveriam
estabelecer regras proprias que sejam contrarias a liberdade de expressao.
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Quanto mais autorregulacao e melhores praticas empresariais existirem, menos sera a
necessidade de intervencéo estatal, o que € desejavel. Mas ndo pode ser a Unica solucéo. N&ao
se deveria privatizar o estabelecimento das regras de jogo democraticas de nossas
sociedades. O mercado, por si s6, hdo pode garantir a liberdade de expressao de todas as
pessoas nem a existéncia de democracias inclusivas.

Por outro lado, tratar de resolver as assimetrias entre servicos comparaveis eliminando toda a
regulacéo dos setores ja regulados seria um grave retrocesso em uma sociedade democratica
e na conquista de direitos humanos fundamentais, assim como a renuncia a obrigacao de
protecao desses direitos que tém os Estados. Por exemplo, se isso supde remover todas as
obrigacdes e contraprestacdes dessas empresas, e acabar com as garantias para uma efetiva
protecao dos direitos das pessoas diante delas.

Eventualmente, poderia ser simplificado ou revisado o alcance de algumas das regulacdes
econdmicas ou administrativas, sempre que seja estritamente necessario e nao signifiqguem
uma diminui¢cdo na protecao dos direitos humanos.

Diante do temor de intervencdes estatais abusivas e toda forma de censura, o melhor antidoto
€ 0 mesmo que organismos do Sistema Interamericano de Direitos Humanos e das Nacdes
Unidas elaboraram para orientar a protecao dos direitos: as regulagdes devem cumprir 0s
padrdes internacionais de liberdade de expressao para serem legitimas. Nao deveria ser
diferente para abordar os debates regulatorios sobre Internet e os servigos OTT.

10OBSERVACOM é um think-tank regional sem fins de lucro, profissional e independente,
integrado por especialistas e pesquisadores da comunicacdo comprometidos com a protecao e
a promocéao da democracia, diversidade cultural, direitos humanos e a liberdade de expressao.

Para mais informacoes: contacto@observacom.org

2Apenas por razdes praticas, neste documento vamos usar o termo amplo "over-the-top", uma
definicdo também de debate.

3Embora em alguns casos essas posi¢des possam coincidir com os interesses de uma das
partes. O caso do debate sobre a neutralidade da rede € um exemplo sobre a confluéncia de
posicdes, ndo sempre com base nas mesmas razoes e interesses.

4Este documento é motivado pela consulta publica sobre a regulacao dos servigos OTT,
realizada pela UIT e encerrada em 29 de agosto de 2017.

5A OBSERVACOM publicard em breve um documento com propostas de regulamentacéo de
servicos de comunicacao audiovisuais na Internet. Os autores seguem o modelo europeu que
classifica esses servigos em "lineares" y "nao lineares". Os primeiros sao servigos como a TV
aberta ou paga, cujas caracteristicas sao prefixadas pelo operador e o usuério ndo pode
modificar. Os segundos s&o servigos como Netflix e similares, onde sao oferecidos contetdos
audiovisuais que o usuario pode baixar ou visualizar no momento que deseje.

6Sobre o modelo “double Irish”,
ver https://pt.wikipedia.org/wiki/Arranjo_duplo_irland%C3%AAs

70 registo ndo implica a obrigacao de obter uma licenca através de um procedimento
concorrencial prévio, e suas demandas devem contemplar as condi¢des propostas no ponto 3
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deste documento em relagéo a start-ups, iniciativas sem fins lucrativos, entre outras.

8Ver https://www.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm

9Ver http://www.oas.org/pt/cidh/expressao/showarticle.asp?artiD=849&IID=4

10Ver o ponto 9 deste documento.

110 impacto na campanha eleitoral nos Estados Unidos, os resultados da busca de informacao
e opinides sobre judeus e o holocausto, ou a remocéao das fotos de Kim Phuc, a “menina de
napalm”, e de indigenas brasileiros ou australianos seminus, sao alguns dos exemplos mais
conhecidos.

12Ver https://www.eff.org/files/2015/07/02/manila_principles_1.0_pt.pdf

13Ver http://www.ohchr.org/Documents/Publications/GuidingPrinciplesBusinessHR_...
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