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As promessas do e-governo tém sido idealizadas como arautos de uma nova era de engajamento democratico,
com epoiisdadefupansadiscussdes ndo mediadas, participacéo e representacéo direta, e uma maior
transparéncia e responsabilizacao por meio da abertura politica. Contudo, argumenta- se que 0s governos tém
dado pouca énfase ao desenvolvimento de préaticas online capazes de permitir contribui¢cdes civicas que causem
impacto nos processos decisorios, priorizando, por outro lado, recursos para a disseminacéo de informacgdes e a
prestacao de servigos. A democracia digital, a e-participagdo e um maior engajamento civico vém sendo taxados
de mitos do e-governo, improvaveis de ocorrer sem mudancas amplas na cultura dos governos de modo que estes
se tornem mais abertos, receptivos e capazes de responder as visdes civicas.

O rapido fluxo de tecnologias digitais tem criado imensas oportunidades para novas formas de comunicacéo entre
0s governos e os cidaddos. Entretanto, ndo se deve assumir que apenas o uso de aplicativos de e-gov venha
transformar as estruturas e as préaticas democréticas tdo rapidamente. Conforme Keane (2009), a atual forma de
democracia pés-representativa estd em desenvolvimento h4 60 anos, sendo sua mudancga gradual o resultado de
um maior envolvimento dos cidad&os nos processos politicos com a introducéo de novas tecnologias e praticas de
comunicacao. Este artigo destaca que, embora a e-democracia seja um processo mais lento do que se imaginou a
principio, isso ndo mina sua capacidade de facilitar as reformas democraticas. Os governos que reconhecem o
impacto tecnoldgico sobre a mudanga de paradigma na democracia conseguem usar as tecnologias da informacéo
e comunicacao (TICs) para lidar com pressfes externas cada vez maiores, adaptando-se a elas e ampliando o
gue se entende por representacao e participacéo politica.
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Este artigo explora iniciativas de e-participacdo empreendidas pelo Reino Unido e pela Islandia para destacar
como os governos, em diferentes niveis, vém tentando usar as TICs para engajar cidadaos nas praticas
democraticas. A experiéncia na cidade de Milton Keynes, no Reino Unido, € uma tentativa focada em aumentar o
envolvimento dos jovens no processo democratico. Ja a Islandia oferece um exemplo de reforma democratica
participativa no ambito nacional, com sua iniciativa de elaboracdo de uma constitui¢éo feita por crowdsourcing.
Esses casos oferecem exemplos de como os governos vém combinando o uso de TICs com métodos tradicionais
de participacdo politica para facilitar o engajamento civico ativo nas reformas democraticas. Mas o sucesso das
iniciativas de e participacdo depende de mudancas na cultura governamental, de forma que os representantes
abram méo de uma parte de seu poder e iniciem préticas politicas por meio de opera¢des mais transparentes,
dedicando-se a uma comunicagao mais responsiva, que atenda os cidadaos.

MUDANGCA DEMOCRATICA E TICS

As mudancgas nos processos democraticos nunca foram céleres, mas também nunca ficaram estagnadas. Keane
(2009) sugere que a democracia tem se transformado de maneira a incorporar mais recursos deliberativos e
participativos, sendo que a atual forma democratica posrepresentativa vem se desenvolvendo desde 1945. Sob
esta forma de “democracia monitorada”, os cidadaos emancipam-se por meio de tecnologias e de abundéancia de
processos comunicacionais. Organismos de monitoramento e controle do poder, como assembleias populares,
audiéncias publicas e organizacdes de direitos humanos ajudam a garantir que a atuagdo do poder governamental
seja acompanhada por todo o ecossistema social e politico. A importancia das estruturas democraticas tradicionais
ndo diminui, mas sua posic¢ao central na politica estd mudando devido ao escrutinio e a contestagdo externos. As
TICs tém uma posicao vital nessas transformac¢8es. Enquanto o uso civico das TICs pode revolucionar as formas
tradicionais de poder politico, os governos também podem empregar as comunicacdes digitais para 0s seus
préprios propdsitos politicos. Os mecanismos possibilitados pelas TICs oferecem oportunidades para que os
governos se adaptem a perspectivas mais amplas de representacao, transparéncia, participacdo e
responsabilizac¢éo politica. Por sua vez, essas praticas oferecem aos cidadaos possibilidades de mais
envolvimento, de uma melhor compreensédo e de um maior engajamento com o sistema democratico.

A divulgacéo de informacdes e servi¢cos costuma predominar entre 0s usos que os governos fazem das TICs, pois
sdo praticas que o ferecem a eles mais possibilidades de ganhos econémicos. Em grande parte, essa priorizagao
resulta do fato de os governos buscarem apenas maior eficiéncia por meio das TICs, em vez de langarem méo
delas para aprimorar os processos democraticos. Os mecanismos de divulgacéo de informagéo e prestacéo de
servigos pouco propiciam aos cidadaos um envolvimento nas decisfes governamentais, e a participagéo civica
nos ambientes offline continua mais propensa a afetar o sistema politico do que os ambientes online. Assim, as
oportunidades para o engajamento civico digital no processo decisério dos governos continuam sendo vistas, em
grande parte, como mitos do e-governo.

Apesar disso, a participacéo civica pelas TICs tem conquistado mais atencao: reconhece-se cada vez mais o valor
gue se pode agregar ao processo de decisdes politicas ao viabilizar-se a democracia colaborativa, quando pede-
se a contribuigdo voluntaria dos cidaddos, o que também tem sido chamado de crowdsourcing. A oferta de
condicdes para o engajamento direto gera um conjunto de insights dos cidad&@os que pode levar a processos
decisorios governamentais mais informados.

Em Promessas e Problemas da e-Democracia, a Organizagéo para a Cooperacéo e o Desenvolvimento
Econdmico (OCDE, 2003) explora trés perspectivas das rela¢cdes governo/cidadao online: informacéo, consulta e
participagdo. “Informacéo” é um relacionamento de méo Unica no qual os governos produzem e distribuem
informacdes para os cidadaos, tal como se da nos sites e nos boletins eletrénicos. Ai estdo também as tentativas
gue os governos fazem no sentido de aumentar a disseminacéo de informacdes acerca de questdes especificas e
0 acesso arbitrario de cidadaos as informacdes disponibilizadas sob demanda por meios digitais. “Consulta”
envolve um limitado processo de mao dupla por meio do qual os cidadédos podem dar feedback aos governos; por
exemplo, com enquetes e abaixo-assinados via internet. Para isso, é preciso que os cidaddos recebam as
informacdes necessarias para tomar decisbes abalizadas, porém o feedback se restringe a topicos
predeterminados pelos governos, o que significa que a contribuigdo civica € limitada para determinar as agendas e
o discurso politico. “Participacdo” tem a ver com o desenvolvimento de relacionamentos mais fortes entre
cidaddos e governos, nos quais os cidad&os séo vistos como parceiros. Isso inclui o envolvimento dos cidad&os
nos processos de normatizacdo — que se pode dar pelo uso, por exemplo, de discussfes digitais e “wikis” em que
os cidadaos podem propor opcdes de politicas e direcionar o didlogo politico, ainda que os governos detenham a
responsabilidade ultima sobre as decisfes e sobre a normatizagéo.
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E esta forma — a participacdo — que da poder aos cidaddos para direcionar as agendas politicas e mudar o foco
das iniciativas governamentais, permitindo que aperfeicoem seu entendimento e sugiram alternativas em lugar de
ficarem restritos a topicos preestabelecidos pelos governos. E também esse tipo de participagéo cidada online
puxada pelos governos que oferece a eles, aos governos, a oportunidade de lidar com as pressdes externas
emergentes, com as demandas por maior envolvimento dos cidadaos e com as novas compreensdes e
expectativas relacionadas a participacdo e a representacdo democratica.

O QUE E E-DEMOCRACIA?

Nas discussdes sobre o uso das TICs pelos governos deve-se fazer a distin¢cdo entre as nocdes de e-governo e
de e-democracia. Em sua avaliacdo empirica do e-governo nos Estados Unidos, Norris (2010) faz uma distin¢ao
entre e-governo, e-governanca e e democracia, e argumenta que, embora esses trés conceitos sejam
profundamente interligados, grande parte da literatura académica comete o engano de trata-los como sinbnimos.

Conforme Norris, entende-se o0 e-governo como a oferta de informacdes e servigos sobre plataformas digitais,
enquanto a e-governanca estd mais relacionada com a regulagdo e o controle tanto de governos quanto de
cidadaos. No que diz respeito a e-democracia, Norris sugere que se incluam as perspectivas de provisédo de
acesso dos cidadaos as instituicdes e autoridades governamentais, e a possibilidade de participacéo civica via
TICs em assuntos de interesse publico. Neste sentido, a e-democracia pode ser compreendida como um conjunto
de atividades constantes de participacéo civica por meios digitais que diluam parcialmente o poder governamental
para permitir que os cidadéos de fato influenciem as decisdes politicas.

Ao aceitarmos as definicbes de informacao, consulta e participacdo elaboradas pela OCDE e correlaciona-las com
0s termos e as teorias comuns que evoluem na literatura académica ha mais de uma década, é possivel identificar

uma nitida distin¢cdo entre e-governo e e-democracia. A Figura 1 foi feita para ilustrar essa distin¢do. Ela
demonstra que a prestacgdo de informacgdes e servicos por atividades de e-governo é apenas um aspecto do
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Conforme ilustrado acima, as atividades digitais tém metas e propdsitos especificos, tratando, portanto, de outros
objetivos e resultados desejados. Note-se que, embora a consulta e a participacdo envolvam comunicacio em
mao dupla entre cidadaos e governo, as iniciativas de consulta buscam feedback sobre assuntos distintos,
enquanto a participacdo se d4 mediante didlogo continuo.

E importante notar que as préaticas da e-democracia podem existir — e existem — para além do uso governamental
das TICs, o0 que se pode ver, por exemplo, nos féruns politicos online mantidos pela prépria populagéo, nas
inimeras fontes online de noticias e nas trocas politicas pelas midias sociais. Entretanto, embora possam
influenciar agendas politicas, essas praticas tém capacidade limitada para conformar o processo decisério, em
comparacao com as iniciativas dos governos voltadas ao exercicio da e-democracia.

O uso das TICs tem maior valor para a ref orma democratica quando a prestacdo de informacdes pelo governo, a
participacdo civica no processo de normatizacao e as transformagdes regulatérias se interceptam. Aqui, 0s
avancos tecnolégicos alteram o funcionamento do poder e da autoridade por meio de novas praticas cidadas. A
governanca eficaz envolve, subsequentemente, o poder disperso, com desfechos que resultam de uma
multiplicidade de decisdes de relacionamentos tanto verticais quanto horizontais, em lugar de decisdes
estratégicas tomadas por autoridades individuais. Ndo queremos sugerir aqui que se reformem totalmente as
estruturas democraticas vigentes para criar formas diretas de democracia, mas sim que ha necessidade de mais
oportunidades para o envolvimento civico deliberativo na politica, dentro do modelo democratico representativo.
Cada vez mais empreendem-se esfor¢os para maior participagcdo e melhor engajamento cidadao nos processos
politicos por iniciativas de e-democracia pelo mundo afora. A préxima secdo aborda exemplos de experiéncias no
Reino Unido e na Islandia para destacar como a e-democracia vem evoluindo.

E-PARTICIPACAO PROMOVIDA POR GOVERNOS

Detalharemos aqui dois estudos de caso de experiéncias de e-participacdo conduzidas por governos para
destacar as maneiras como as TICs sdo usadas dentro de transformacdes democraticas mais amplas. O primeiro
€ o exemplo do governo local da cidade de Milton Keynes, no Reino Unido — onde a intencéo era au mentar a
participagdo e o engajamento dos jovens no sistema politico. O segundo € a constituicdo islandesa, um projeto de
crowdsourcing em ambito nacional para colher contribuicdes dos cidaddos de maneira a influenciar diretamente a
reforma constitucional. Os detalhes de ambos os casos foram primordialmente obtidos por analise de documentos
e sites governamentais, e de comentarios politicos pertinentes. No caso de Milton Keynes, o governo local
forneceu informag@es adicionais sobre financiamento e sobre a abordagem para o desenvolvimento da iniciativa
pelos jovens.

E-PARTICIPACAO LOCAL: MILTON KEYNES E O ENGAJAMENTO DE JOVENS

As iniciativas locais oferecem contextos Gteis para a e-participacéo. E nesse nivel que se da o bojo do
envolvimento dos cidaddos no governo, particularmente devido ao interesse crescente por questdes de relevancia
direta e de familiaridade para os cidadaos. O governo local de Milton Keynes no Reino Unido oferece um exemplo
de uso das TICs para facilitar um aumento da participacéo local nas praticas democraticas.

Segundo dados do censo de 2011, Milton Keynes tem uma populacéo particularmente jovem, em que 22,3% de
seus aproximadamente 250 mil moradores tém menos de 16 anos. Com essa demografia tdo jovem, o governo
local tinha o objetivo de aumentar o envolvimento dos rapazes e mogas no processo democratico. Até alguns anos
atras, era pratica comum que o engajamento politico dos jovens fosse conduzido primordialmente por meio de
reunibes em féruns fisicos, como clubes e ginasios. Entretanto, a participagdo neste tipo de dindmica presencial
estava diminuindo e Milton Keynes acabou deparando-se com um afastamento dos jovens da vida publica e um
potencial aumento da apatia politica entre esta populacéo.

A cidade de Milton Keynes recebeu uma verba de 37 mil libras esterlinas da Agéncia Nacional dos Jovens para
fomentar oportunidades para os jovens. Alguns vereadores acreditavam que o mundo online teria influenciado na
reducdo da presenca fisica dos jovens nos féruns tradicionais de debate politico e a reacao inicial f oi de enxergar
a tecnologia como um obstaculo ao engajamento, e ndo como um possivel facilitador. Entretanto, os responsaveis
pela mobilizacédo dos jovens identificaram que havia uma atitude antiquada da prefeitura quanto ao uso de
tecnologias digitais. Depois de receber a verba, Milton Keynes fez parceria com uma pequena empresa
especializada no uso de tecnologias emergentes como ferramentas para engajar e inspirar grupos sociais, e
empenhou-se em explorar o uso das TICs para aumentar a participacdo dos jovens de variadas formas.

Page 4 of 12



POL|TIC Compreendendo a e-Democracia

Uma publicacao do Instituto Nupef - UDlished on PoliTICS (https://www.politics.org.br.)

A primeira medida para aumentar o engajamento foi usar o Facebook e o Twitter para compartilhar informagoes,
inicialmente num sentido unidirecional, a partir do perfil da prefeitura de Milton Keynes. O objetivo era estabelecer
uma conexdo com grupos tradicionalmente de “dificil acesso” como os portadores de deficiéncia, as lésbicas, os
gays, os bissexuais, 0s transgéneros e outras comunidades subrepresentadas. Essa postura suscitou reacdes
diversas entre os vereadores, pois 0 uso de midias sociais de forma propositada e direcionada era visto por alguns
deles como improprio, e ndo como uma nova forma de se chegar a grupos especificos. Esse tipo de reacao
cultural € um traco comum entre governos que relutam em usar as midias sociais em suas praticas comunicativas.

O projeto deu uma guinada em direcdo a uma e-participagdo mais receptiva e aberta pelo uso das mesmas
tecnologias ao buscar o feedback dos jovens sobre temas especificos, com perguntas abertas e monitoramento
das respostas. Esse passo foi particularmente importante para aumentar o engajamento, uma vez que o uso das
midias sociais que se restringe a estimular os jovens apenas a curtir, compartilhar ou seguir ndo provoca formas
mais avangadas de participacdo (Macnamara, 2012). Os jovens de Milton Keynes queriam mais transparéncia e
maior envolvimento nas decisdes tomadas com respeito a questdes de seu interesse, particularmente relativas a
transporte e as oportunidades de emprego local. Eles identificaram que a melhor maneira de avancar suas pautas
seria mantendo uma relagéo constante com um ponto focal de contato dentro da estrutura da prefeitura, somada a
um dialogo continuo nas midias sociais.

Num passo ousado, a prefeitura abriu méo parcialmente do controle de seu proprio site na Internet, permitindo que
fosse criada a pagina “Sou eu quem diz, MK” (ver http://www.miltonkeynes.gov.uk/positiveactivities/), cujo
conteldo era gerenciado por jovens voluntarios. Os jovens passaram a se articular e colaborar uns com os outros
em relacdo a temas de interesse comuns sob 0s auspicios do site da prefeitura. Num prazo de poucos meses, a
pagina estava propiciando didlogo e discussédo entre 0s jovens, com o apoio dos jovens voluntarios da prefeitura.

Foram realizados alguns eventos de mobiliza¢do social e foram levadas adiante algumas iniciativas em resposta a
preocupacgdes levantadas pelos jovens sobre a questédo do transporte local.

Juntamente com o sucesso da empreitada “Sou eu quem diz, MK”, em 2009 foi montada a Prefeitura MK dos
Jovens. Para isso, jovens se autoindicavam como candidatos com um manifesto de apenas dois paragrafos e uma
campanha sobre as prioridades locais conduzida tanto pela Internet quanto pessoalmente. Com esta iniciativa —
originalmente criada para a faixa etaria dos 11 aos 16 anos, passando depois para a faixa dos 11 aos 19 anos —,
mais de 2,5 mil jovens votaram eletronicamente pelo site “Sou eu quem diz, MK” na primeira elei¢do. Isso
representava 10% da populacdo jovem de Milton Keynes na ocasido (Prefeitura de Milton Keynes, 2009). Na
ltima elei¢cdo, mais de 40 jovens se lancaramcandidatos para os 25 cargos no gabinete da prefeitura e 7.393
votaram (Prefeitura de Milton Keynes, 2011). Esses numeros indicam como a iniciativa conseguiu promover o
crescimento da participacgdo cidada dos jovens. A Prefeitura MK dos Jovens de agora se retine todo més e recebe
um orcamento (pequeno) da Camara para se autogerir. A cada trés meses, eles se reinem com o gabinete de
adultos e apresentam suas questdes. O gabinete adulto acerta as providéncias a serem tomadas e responde com
atualizagdes no trimestre seguinte.

Este exemplo oferece evidéncias sobre como o uso das TICs pode propiciar mais engajamento. Na tentativa de
combater o declinio da participacdo na vida publica e o aumento da apatia politica dos jovens, os desdobramentos
levaram a uma maior participacdo politica nos processos democraticos e ajudaram a orientar os jovens sobre o
funcionamento dos sistemas politicos, como campanhas eleitorais e reunides de gabinete. Iniciativas locais como
essa propiciam um ambiente pratico para o engajamento democratico, particularmente quando o uso das TICs em
niveis mais altos do governo origina problemas associados a escala e gerenciabilidade. Apesar dos desafios, as
TICs podem vir a facilitar transformagfes democraticas mais amplas.

A proxima sec¢ao destaca o uso das TICs no processo de reforma constitucional da Islandia. Trata-se de um pais
pequeno em termos populacionais (aproximadamente 320 mil habitantes), de forma que n&do se encontram ali 0s
mesmos problemas de escala e gerenciabilidade comuns nos paises de maior porte. Entretanto, a Islandia da um
bom exemplo sobre a maneira como os cidadaos podem contribuir para o discurso normativo nacional e apresenta
um arcabouco geral de e-democracia que outros paises podem seguir.

E-PARTICIPACAO NACIONAL: O CROWDSOURCING CONSTITUCIONAL DA ISLANDIA

Fundado em 930 d.C., o Parlamento da Islandia, o Althingi, € uma das instituicdes parlamentares mais antigas do
mundo. Sua atual constituicdo entrou em vigor quando o pais obteve independéncia da Dinamarca, em 1944, e, na
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ocasido, a Islandia usou a constituicdo da Dinamarca como base para a sua prépria. Em 2009, em meio a crise
financeira global, o setor bancario do pais entrou em colapso, o que levou a varios protestos civis e instabilidade
politica com clamores de reforma constitucional. Na ocasido, o governo foi forcado a renunciar frente aos enormes
desafios econdmicos e formou-se um novo governo, que tratou da questdo da reforma constitucional.

O novo governo voltou-se para o publico e convidou quase mil cidadaos — escolhidos aleatoriamente a partir do
cadastro nacional de eleitores — para um férum onde seriam discutidas ideias para uma reforma constitucional
(Stjornlagarag, 2011). Em 2010, a partir deste forum, 25 cidaddos independentes foram eleitos pelo publico para
formar um Conselho Constitucional. Eles foram incumbidos de redigir uma nova constituicdo para o pais, que, por
sua vez, deveria ser apresentada ao publico por meio de um referendo e depois ao Althingi para aprovacéo final.
Composto de delegados de diversas origens, o Conselho incluiu professores, agricultores, advogados e
profissionais da midia, e adotou uma postura inovadora, que encorajava a participagéo cidada durante todo o
processo da redagdo da proposta. Os principais temas que o Conselho observou durante seu trabalho foram a
distribuicdo de poder, a transparéncia e a responsabilidade (Stjérnlagarad, 2011) e, nesse sentido, buscou
aumentar a participagao publica no processo de redacéo da nova Constituicdo. Destacou-se neste processo o uso
das midias sociais e das técnicas de crowdsourcing.

Islandia esta bem posicionada para langar méo de préaticas de e-democracia, pois conta com uma das maiores
taxas de penetracao domiciliar da Internet no mundo (95% em 2012, conforme o Instituto de Estatisticas da
Islandia).

Com o uso das TICs, particularmente das midias sociais, 0 Conselho voltou-se a populagdo para oferecer suas
ideias acerca do que deveria constar da nova Constituicdo. Sinalizando uma virada na natureza aberta e
participativa do governo representativo, a consulta ofereceu oportunidades continuas e dindmicas para
envolvimento entre os cidaddos e o Conselho, e entre os proprios cidadaos. Toda semana, durante
aproximadamente quatro meses, o conselho divulgava o esboco de uma cladusula no site (ver ht
tp://stjornlagarad.is/ starfid). Os cidaddos podiam comentar no site, entrar nas discussdes na pagina do conselho
no Facebook e no seu perfil no Twitter ou apresentar suas opiniées por carta. Os membros do Conselho
Constitucional veicularam videos no YouTube e usaram o Flickr para mostrar fotos do Conselho trabalhando. As
reuniBes foram abertas ao publico e divulgadas ao vivo no site e na pagina no Facebook.

O tradicional método da carta foi a forma de participacdo publica mais utilizada durante o processo de reforma
constitucional, com um total de 3.600 respostas por carta em comparacao com os 370 comentérios publicados no
site do conselho (Stjornlagarad, 2011). As até entdo limitadas oportunidades de participagéo online disponiveis na
Islandia provavelmente contribuiram para a dominancia de uma forma mais tradicional de envolvimento politico.
Além disso, a preferéncia por cartas escritas também pode ser explicada pelo fato de que elas permitem elaborar
uma mensagem mais abrangente em comparacdo com a natureza das comunicagdes online, que costumam se
restringir a contribuigdes mais curtas, com limite de palavras. Tais observagfes destacam a importancia de se
combinar as formas tradicionais de participagdo com 0s espacos online para estimular o envolvimento na reforma
democratica e garantir a equidade da conexdo civica com o governo para aqueles com acesso e competéncias
limitadas em termos de TICs (ver, por exemplo, Beynon Davies & Martin, 2004; Lowndes, Pratchett & Stoker,
2001; Tambini, 1999).

Houve partidos politicos e grupos de interesses especiais que se opuseram a reforma constitucional (ver Gylfason,
2013). Como todos os membros da comunidade islandesa foram convidados a participar pelas iniciativas do
Conselho, grupos de interesse especial e lobistas tiveram a mesma oportunidade de se envolver que os outros
individuos. Antes, o envolvimento direto desses grupos nos processos democraticos se dava por convites para as
reunides legislativas e do uso de certas plataformas para organizac¢des individuais. Observe-se que, sem
oportunidades especificamente voltadas para o envolvimento de grupos organizados, seus representantes ndo
responderam ao convite aberto do Conselho para que o publico desse feedback sobre o anteprojeto constitucional
(Gylfason, 2013).

O Conselho Constitucional entregou o anteprojeto ao parlamento em julho de 2011 e em seguida se desfez. O
anteprojeto foi levado a plebiscito nacional no fim de 2012. Pouco mais de 50% dos eleitores participaram, e 64,2
votaram a favor de uma nova Constituicdo baseada na versao elaborada a partir do crowdsourcing (Kosningavefur
Innanrikisra?uneytisins, 2012). Todavia, esse resultado ndo foi vinculante, pois o Althingi ficou responséavel pela
deciséo final de aprova-la. Alguns partidos politicos da oposi¢ao propuseram mais emendas ao documento e
aumentaram o limite minimo de votos necessérios para a aprovac¢do das mudancas, tanto no Althingi quanto no
seio da populacgao (Gylfason, 2013). O Althingi também seria dissolvido em seguida, diante dos preparativos para
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uma eleigcdo geral em fins de abril de 2013. Os partidos politicos contrarios a reforma constitucional logo vieram a
exercer pressdo de forma a conseguir adiar a votacdo para depois da elei¢éo geral, querendo dizer que o novo
governo iria determinar quando haveria e se haveria a votacao do Althingi. Até 0 momento, o governo eleito em
2013 ainda nao trouxe a tona o assunto da reforma constitucional.

O envolvimento publico na reforma constitucional da Islandia aconteceu do inicio ao fim do processo: desde as
ideias e da discussao iniciais, passando pela elaboracédo e redacéo do anteprojeto e chegando a votacdo no
plebiscito. Apesar do desfecho do plebiscito e dos niveis de participacdo respaldada pelas TICs, a reforma
constitucional da Islandia ainda néo foi resolvida. Além disso, nao foram oferecidas oportunidades de maior
participagdo civica no processo da reforma. Eis uma situacdo potencialmente problematica para a Islandia, pois as
oportunidades de e-participagdo até o momento se concentraram num Unico evento de natureza pontual (Bruns,
2012). Por outro lado, a e-democracia deve continuar se desdobrando e desenvolvendo continuamente com o
passar do tempo. Dada a agitacéo civil na Islandia, que criou a necessidade de um dialogo mais aberto entre o
governo e os cidadaos, e os esfor¢gos empreendidos pela populagéo na elaboragéo do anteprojeto constitucional,
evitar o envolvimento dos cidaddos nesse assunto pode suscitar revoltas civis.

N&o obstante, o caso da Islandia sinaliza que os governos estdo comecando a reconhecer que € preciso tratar das
ameacas externas a representacao parlamentar eleita, sejam elas percebidas ou ndo, por meio de formas mais
abertas de governo, com maior énfase no envolvimento publico. Embora a reforma ainda nao tenha sido resolvida,
0 processo constitucional na Islandia foi inovador. Ele aponta para um relacionamento mais transparente entre
cidadaos e governos, que reconheca o potencial de realizagéo cidada no centro do debate politico, onde o povo
deixa de ser mero espectador. A Islandia nos o ferece um exemplo bastante Util sobre como empregar as praticas
de participagdo digital puxadas pelos governos para tratar de novos entendimentos e novas expectativas
democréticas. Nesta instancia, o poder se estendeu para o publico, inclusive para o Conselho Constitucional. A
decisdo final, entretanto, continua nas méos do Althingi.

USO DAS TICS NA REFORMA DEMOCRATICA

Antigamente, e ainda hoje, as técnicas de e-governo incluem limitados exercicios de consulta piblica que buscam
reacOes dos cidaddos e suas opinido sobre o governo por meio de iniciativas controladas. Isso costuma acontecer
em foruns fechados, com o uso de e mails enviados para uma caixa de entrada genérica montada
especificamente para a consulta, buscando respostas para questionarios previamente montados. Por outro lado, a
e-democracia liderada pelo governo € menos controlada, conta com discurso constante e maior transparéncia que
abrem os processos politicos para o publico. A e-democracia ndo deve ser considerada como uma lista de
atividades distintas conduzidas via internet entre cada individuo e o governo, mas sim como um engajamento
continuo entre comunidades e seu governo via plataformas abertas e transparentes (ver Bruns, 2012). Nesse
sentido, os casos de Milton Keynes e da Islandia respaldam as evidéncias levantadas por meio de pesquisa
empirica por Norris (2010) de que o e-governo ndo leva naturalmente a e-democracia; embora interrelacionados,
nao sao sinénimos (Norris, 2010).

Os estudos de caso apresentados aqui ilustram que o escopo do uso governamental das TICs avancou desde seu
enfoque original sobre disseminagéo de informacdes e prestacdo de servicos de forma unidirecional para passar a
incorporar a e-participacéo para abalizar os processos democréaticos mais amplos. Uma caracteristica comum
notavel aos dois casos € o engajamento continuo, triangular, usando diadlogo qualitativo para atingir metas e
objetivos especificos. O engajamento ndo se deve basear em atividades transacionais unidirecionais como
pesquisas, abaixo-assinados ou votagdes feitas pela Internet, que carecem de uma boa descrigcdo enquanto
atividades de e-participacdo. O engajamento, na verdade, consiste em dialogo constante, tanto bilateralmente
entre cidaddos e governos quanto mais amplamente no seio das sociedades.

A abertura de mais canais de comunicagéo online exige que os governos abram mao, parcialmente, do controle
dos fluxos de comunicacdo — o que da aos cidaddos o poder de esmiucar os processos politicos. Isso pode
intimidar os politicos que temem perder o controle das mensagens politicas. E dificil prever os desfechos e
consequéncias de uma maior visibilidade das praticas politicas que outrora eram ocultas, o que pode levar ao
surgimento de sitios de resisténcia volateis. Surgem também outros desafios a partir dessa situagao, em termos
de quem deve ser cobrado pelas decis6es que forem tomadas. Nos casos apresentados aqui, 0 poder decisoério
cabe, em Ultima instancia, aos governos, embora se baseiem nas contribuices civicas. Eles podem relutar antes
de incorporar as opiniées publicas no processo, uma vez que sdo eles mesmos que irdo arcar com o fardo da
responsabilidade sobre quaisquer decisbes mal-sucedidas.

Page 7 of 12



POL|TIC Compreendendo a e-Democracia

Uma publicacao do Instituto Nupef - UDlished on PoliTICS (https://www.politics.org.br.)

Por outro lado, entre os beneficios advindos das praticas transparentes de e-participagdo encontram-se, por
exemplo, um aumento da legitimidade governamental, um maior valor agregado ao processo decisdrio e mais
satisfacéo e confiancga civica nos processos politicos. Beneficios como esses ndo podem ser conquistados sem
gue os governos percorram novas formas de envolvimento democratico. Em ambos os estudos de caso, as
comunicag¢des que os governos costumavam fazer em torno das questdes politicas ndo repercutiam entre 0s
cidadaos. As providéncias tomadas foram, portanto, necessarias para manter a legitimidade governamental
aperfeicoando a transparéncia de suas operac¢des e entabulando um dialogo continuo com os cidadaos. Mas, para
se conseguir abrir a representacéo e entabular um didlogo continuo, é preciso mudar a cultura no seio dos
governos, de forma a que estes se tornem mais receptivos as contribuigfes civicas e preparados para abrir mao
de certo grau de controle das préaticas de comunicacao.

Tanto Milton Keynes quanto a Islandia mostram que é possivel haver uma mudanca na cultura governamental
para facilitar os processos de e-democracia (ver Cullen, 2006). Milton Keynes elaborou um processo continuo que
reflete a necessidade cada vez maior de congregar a contribui¢éo civica sobre questdes que afetem a comunidade
e que ajudem a combater a apatia politica e o declinio do interesse publico. O caso da Islandia fornece evidéncias
de que pressdes externas estdo criando uma necessidade de mudar a natureza aberta do governo. A Islandia
acabava de passar por um periodo de reviravolta econdmica e politica, com protestos e clamores civicos que
ressentiam-se da falta de transparéncia do governo. Essa série de eventos levou a necessidade de o governo
reenfatizar sua legitimidade, o que incluiu 0 engajamento num processo de e-democracia para aumentar a
transparéncia e envolvimento popular nas decisdes politicas. Essa situacao ilustra um ponto fundamental: se a
Islandia ndo tivesse passado por uma reviravolta econémica e politica, talvez ndo houvesse tanto engajamento no
processo de e-democracia.

Essa observacéo destaca uma diferenca fundamental entre os estudos de caso. Milton Keynes tentou combater a
diminuigdo do engajamento politico com um esfor¢o continuo de levar os jovens a desenvolver um interesse pela
politica e a contribuir com suas opinides para o processo decisorio. Na Islandia, pelo contrario, a agao civica
externa pressionou o governo a adaptar suas praticas e a redistribuir o poder, o que o levou a implementar
mecanismos para a participacdo cidadd. Em casos assim, quando ndo conseguem atender ao aumento nos niveis
de escrutinio da populacdo, os governos correm o risco de provocar ainda mais contestacao por parte do
eleitorado. A diferenca chave entre esses casos é que Milton Keynes foi proativo ao estimular o engajamento
civico ininterrupto, enquanto os desdobramentos na Islandia foram tentativas, temporarias e reativas, de atender
as demandas civicas. No contexto da democracia monitéria (Keane, 2009), propiciar proativamente oportunidades
de e-participagéo, conforme ocorreu em Milton Keynes, pode ajudar a evitar futuras agitacdes civicas. I1sso sugere
gue, para evitar apuros tais como 0s que ocorreram na Islandia, outros governos podem precisar de uma postura
mais ativa no sentido de mudar sua cultura governamental, abrir processos de representacéo e propiciar mais
oportunidades para o envolvimento civico democratico.

Os dois estudos também destacam a importéncia de combinar métodos de participacéo politica, online e offl ine, a
fi m de encorajar um maior engajamento democratico. As razfes para tanto se bifurcam. Por um lado, o uso de
métodos de participacéo tanto tradicionais quanto online permite um maior engajamento ao assegurar equidade
de envolvimento civico com o governo. Por outro, a reforma democrética ndo é algo que possa ocorrer totalmente
através do universo cibernético. As praticas de comunicacéo online oferecem mecanismos para suplementar e
respaldar transformacfes democraticas mais amplas nas estruturas de governo e nos processos que repercutem
em todos os aspectos do cotidiano. Portanto, ndo se deve considerar a e-democracia como algo separado dos
processos cotidianos de governo, mas sim como mais uma forma de se alcancar as metas governamentais. O uso
das TICs para a reforma democratica ndo requer que os governos fujam da compreenséo tradicional dos
processos politicos, mas sim que se adaptem para reconhecer que mecanismos novos podem sim respaldar
objetivos tradicionais. Embora as tecnologias digitais estejam desempenhando um papel fundamental na reforma
democratica, o impacto do uso das TICs jaz, em Ultima instancia, na disponibilidade e na capacidade dos governos
de incorporar as opinides civicas no processo decisorio.

Publicado originalmente em http://www.jedem.org.
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