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Este € um momento perigoso. Sistemas computacionais privados comercializados como inteligéncia artificial (I1A)
estao se espalhando por nossa vida e instituicées publicas, concentrando o poder industrial, aumentando a
marginalizagdo e modelando silenciosamente 0 acesso a recursos e informagoes.

Ao considerar como enfrentar essa investida da IA industrial, devemos primeiro reconhecer que o0s “avan¢os” em
IA celebrados na ultima década ndo foram devidos a avancos cientificos fundamentais em técnicas de IA. Eles
foram e séo principalmente o produto de dados significativamente concentrados e recursos de computacao que
residem nas maos de algumas grandes corpora¢des de tecnologia. A IA moderna é fundamentalmente
dependente de recursos corporativos e praticas de negdcios, e nossa crescente confianga nesse tipo de 1A
concede um poder desordenado sobre nossas vidas e instituicdes a um punhado de empresas de tecnologia — a
“Big Tech”. Também d& a essas empresas uma influéncia significativa tanto na direcdo do desenvolvimento da IA
guanto nas instituicbes académicas que desejam pesquisa-la. Isso significa que as empresas de tecnologia estao
surpreendentemente bem posicionadas para moldar o que sabemos — e ndo sabemos — sobre IA e 0s negocios
por tras disso, ao mesmo tempo que seus produtos de IA estdo trabalhando para moldar nossas vidas e
instituicdes.

Percepcdes

O controle da “Big Tech” sobre os recursos de IA tornou as universidades e outras instituicdes
dependentes dessas empresas, criando uma teia de relacionamentos conflitantes que ameagam a
liberdade académica e nossa capacidade de compreender e regular essas tecnologias corporativas.

Para garantir pesquisa independente e rigorosa, bem como meios de defesa capazes de entender e
verificar essas tecnologias e as empresas por tras delas, precisamos organizar-nos, dentro da tecnologia e
dentro da universidade.

Examinando a histdria da influéncia das forcas armadas dos EUA sobre a pesquisa cientifica durante a Guerra
Fria, vemos paralelos com a influéncia atual da industria de tecnologia sobre a IA. Essa historia também oferece
exemplos alarmantes da maneira como o dominio militar dos EUA trabalhou para moldar a producéo de
conhecimento académico e para punir aqueles que discordaram.

Hoje, a industria de tecnologia esta enfrentando uma pressao regulatéria crescente e esta aumentando seus
esfor¢os para criar narrativas tecnolégicas positivas e para silenciar e afastar os criticos da mesma forma que os
militares dos EUA e seus aliados fizeram no passado. Como um todo, vemos que o dominio da indUstria de
tecnologia na pesquisa de |IA e na producao de conhecimento coloca pesquisadores e defensores criticos dentro e
fora da academia em uma posi¢ao vulneravel. Isso ameaca privar as comunidades da linha de frente, os
legisladores e o publico de conhecimentos vitais sobre 0s custos e consequéncias da IA e da indUstria
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responsavel por ela — exatamente no momento em que esse trabalho € mais necessario.

Revendo a extensédo da influéncia atual das grandes empresas de tecnologia sobre a |IA e as pesquisas de IA, é
util comecgar com uma breve histéria da atual virada para a IA. Dado que o campo de IA tem quase 70 anos e
passou por Vvarios “invernos de IA”, por que a IA cresceu na Ultima década? E do que estamos falando quando
falamos sobre IA? Responder a essas perguntas destaca a mutabilidade do termo IA. Também focaliza nossa
atencdo na centralidade dos recursos corporativos concentrados para o atual boom da IA, e como o controle
monopolistico desses recursos deu a um punhado de empresas de tecnologia a autoridade para [re]definir o
campo da IA, ao mesmo tempo que encerram o conhecimento sobre os sistemas de IA por tras do segredo das
corporagoes.

Em 2012, uma equipe de pesquisa baseada em Toronto criou um algoritmo chamado AlexNet que venceu o
Desafio de Reconhecimento Visual em Grande Escala da ImageNet. Isso marcou um momento importante na
historia recente da IA e foi um grande negdécio na indistria de tecnologia. Ele demonstrou que o aprendizado de
magquina supervisionado foi surpreendentemente eficaz no reconhecimento de padrdes preditivos quando treinado
usando poder computacional significativo e grandes quantidades de dados rotulados®. O algoritmo AlexNet
dependia de técnicas de aprendizado de méquina que tinham quase duas décadas. Mas néo foi o algoritmo que
foi um avanco: foi o que o algoritmo poderia fazer quando combinado com dados e recursos computacionais em
grande escala.

AlexNet mapeou um caminho a seguir para grandes empresas de tecnologia que buscam cimentar e expandir seu
poder. Os recursos dos quais o sucesso do AlexNet dependia eram os que as grandes empresas de tecnologia ja
controlavam: vasta infraestrutura computacional, enormes quantidades de dados (e sistemas em funcionamento
para processa-los e armazena-los), alcance de mercado consolidado que garantiu a coleta persistente de dados,
bem como o capital para contratar e reter talentos escassos. Yoshua Bengio, um dos precursores da pesquisa de
IA, colocou de forma simples: “O poder [da computagéo], a experiéncia e os dados estéo todos concentrados nas

méos de algumas empresas™?.

O ano de 2012 mostrou o potencial comercial do aprendizado de maquina supervisionado e o poder do termo 1A
como um gancho de marketing. As empresas de tecnologia rapidamente [re]classificaram o aprendizado de
maquina e outras abordagens dependentes de dados como IA, enquadrando-as como o produto de uma inovagao
cientifica revolucionaria. As empresas adquiriram laboratérios e startups e trabalharam para lancar a IA como uma
ferramenta multifuncional de eficiéncia e precisdo, adequada para quase todos os fins em inimeros campos.
Quando dizemos que a IA esta em toda parte, é por isso.

A retdrica e o capital fluindo dessas empresas serviram para redefinir o campo de pesquisa de IA, inundando-o
com financiamento e focando a atencdo do campo em técnicas intensivas de computacéo e dados, além de
questdes de pesquisa. Laboratérios universitarios e startups que queriam desenvolver e estudar IA foram levados
a depender de acesso a caros ambientes de computacdo em nuvem operados por grandes empresas de
tecnologia e lutando para acessar dados, uma dinamica que so se intensificou a partir de 2012. J. Nathan Matias,
professor da Cornell e lider do Citizens and Technology Lab, aponta a extensédo dessa dependéncia quando

observa que “alguns campos ndo poderiam existir sem estreitos lagos com a inddstria™.

Isso nao significa que os pesquisadores nesses dominios estejam comprometidos. Tampouco significa que nao
haja direcdes de pesquisa que possam mitigar tais dependéncias. Significa, no entanto, que as questées e
incentivos que animam o0 campo nem sempre sdo 0s pesquisadores individuais que decidem. E que os termos do
campo — incluindo quais perguntas valem a pena responder e quais respostas resultardo em subsidios, prémios e
estabilidade — sdo desordenadamente moldados pela virada corporativa para IA intensiva em recursos e pelos
incentivos da industria de tecnologia que a impulsionam.

Um movimento recente da Universidade de Stanford ilustra essa dindmica. Em agosto de 2021, a universidade
anunciou o novo Centro de Pesquisa em Modelos de Funda¢édo (CRFM), cujo lancamento foi acompanhado por
um relatério de mais de 100 autores que caracteriza esses modelos como uma “mudanca de paradigma” em IA
significativa o suficiente para justificar um novo e caro centro de pesquisa®. Ao longo do relatério, os modelos de
base sdo considerados inevitaveis, de ponta e resultado do progresso cientifico.

O que sdo modelos de fundacao? Nao € surpresa se vocé ndo souber. O nome foi cunhado por Stanford em seu
relatorio e materiais de lancamento do CRFM, renomeando o que antes se conhecia como modelos de linguagem
grandes (LLMs). LLMs — pense em GPT-3 e BERT, entre outros — sao algumas das técnicas mais intensivas de
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dados e computacdo em IA e, portanto, estdo entre as mais capturadas pela industria. Eles também ganharam
muita atencéo da midia recente e foram sujeitos a fortes criticas sobre o viés das técnicas, 0os custos ambientais e
o poder concentrado®.

Além de simplesmente valorizar as técnicas capturadas pela industria como de ponta, a rebranding de Stanford
trabalha para distanciar os LLMs desse legado de critica. E embora o relatdrio reconhega que “a pesquisa sobre a
construcdo de modelos de fundacéo em si ocorreu quase exclusivamente na indUstria”, ele enquadra as questdes
de poder concentrado ndo como questdes que deveriam nos fazer reconsiderar a confianga nessas tecnologias,
mas sim como problemas que podem ser resolvidos facilitando restricdes de controle para que instituicdes como
Stanford também obtenham um pedaco: “A inddstria em Ultima andlise toma decisGes concretas sobre como 0s
modelos de fundacéo serdo implantados, mas também devemos nos apoiar na academia, com sua diversidade

disciplinar e incentivos ndo comerciais™.

Os esforgos para expandir o acesso a pesquisa de IA também seguem esse padrdo, considerando formas de IA
de uso intensivo de dados e computacéo e concentrando-se exclusivamente em como fazer com que mais
pessoas tenham acesso a esses recursos concentrados. Ao examinar uma “solu¢éo” proposta para esse
problema de estrutura restrita, ficamos cara a cara com a extensdo da captura da indUstria.

Em marco de 2020, a Comisséo de Seguranca Nacional de Inteligéncia Artificial (NSCAI), presidida pelo ex-CEO
do Google Eric Schmidt e dirigida por outros executivos de tecnologia, recomendou que o governo dos EUA
financiasse o que chamou de infraestrutura nacional de pesquisa de IA, em nome da “democratizacdo” do acesso
a pesquisa de IA. Essa recomendacéo foi adotada na Lei de Autorizacdo de Defesa Nacional (NDAA) de 2021,
gue determina a criagdo de “um sistema que forneca a pesquisadores e estudantes de campos e disciplinas
cientificas acesso a recursos de computagédo, co-localizados com conjuntos de dados governamentais e nao
governamentais publicamente disponiveis e prontos para a inteligéncia artificial”’. Seguindo a diretiva da NDAA, o
Escritorio de Politica Cientifica e Tecnoldgica da Casa Branca e a Fundagao Nacional de Ciéncia langaram
recentemente o National Al Research Resource (NAIRR), nomeando uma forga-tarefa para arquitetar suas
politicas e implementacéo.

Por que um corpo governamental conflituoso, habitado por executivos de tecnologia, recomendaria “democratizar”
0 acesso as infraestruturas que estéo no centro de seu poder concentrado? Porque essa proposta ndo reduziria
esse poder. Na verdade, se implementada, quase certamente consolidaria e expandiria o poder e o alcance das
grandes empresas de tecnologia. O dominio das “Big Techs” sobre a infraestrutura de pesquisa e
desenvolvimento de IA vai além de fornecer “plataformas neutras”. Essas empresas controlam as ferramentas, os
ambientes de desenvolvimento, as linguagens e o software que definem o processo de pesquisa de IA — elas
fazem a agua em que a pesquisa de IA nada. Mesmo que fosse desejavel (0 que, dados os danos e falhas da IA,
deve ser questionavel), ndo ha cenario plausivel no qual uma infraestrutura nacional de pesquisa pudesse ser
construida de forma significativa fora do atual ecossistema da industria de tecnologia. Fazer isso exigiria lancar
uma nova plataforma, desenvolver software e habituar dezenas de milhares de pesquisadores a novas
ferramentas e interfaces, enquanto contrata milhares de engenheiros, desenvolvedores de software, certificadores
de garantia de qualidade e pessoal de suporte necessério para manter permanentemente um sistema grande e
caro.

Na prética, entdo, essas propostas para “democratizar” o acesso as infraestruturas de pesquisa de IA equivalem
a apelos para subsidiar ainda mais os gigantes da tecnologia, licenciando infraestrutura conhecida dessas
empresas de forma que Ihes permita continuar a definir os termos e condicdes da IA e da pesquisa de IA. Ao
mesmo tempo, centros como o novo CRFM de Stanford esté@o preparados para consolidar ainda mais esse
dominio, apresentando técnicas de |IA dependentes da inddstria como a vanguarda da pesquisa em IA.

De programas de doutorado patrocinados pela industria a iniciativas que colocam escritdrios de empresas de
tecnologia literalmente no meio das universidades, ou a parcerias entre a National Science Foundation e a
Amazon para definir os pardmetros de “justica” em IA e conceder bolsas para aqueles que atendem aos seus
critérios positivistas?, vemos uma infinidade esquemas para aproximar a academia das empresas de tecnologia.
Isso se estende a acordos de dupla afiliacéo, que sdo comuns no campo de IA e equivalem a empresas que
contratam professores de IA, permitindo-lhes manter seus titulos académicos e cargos. Académicos com dupla
afiliacdo recebem o salario de uma empresa de tecnologia, trabalham em estreita colaboracdo com funcionarios
de tecnologia e se valem da infraestruturas de pesquisa corporativa, ao mesmo tempo que publicam pesquisas
sob o aval da universidade. Esses acordos ajudam a proteger as empresas de acusacgdes de que estdo
contribuindo para a fuga de cérebros ao contratar pesquisadores de universidades. Eles também permitem que as
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empresas recrutem profissionais para responder a perguntas interessantes para empresas de tecnologia, ao
mesmo tempo que criam a aparéncia de disciplinas académicas que investem orgéanica e independentemente
nessas mesmas questdes.

O fato de esses arranjos conflitantes serem tratados como pratica padrdo provavelmente esté relacionado a
clareza com que os pesquisadores de |A e as universidades reconhecem sua dependéncia de grandes empresas
e dos recursos que controlam. Maja Pantic, professora de aprendizado de maquina que trabalha para a Samsung
e tem dois cargos no Imperial College London, disse ao Financial Times que “simplesmente ndo poderia continuar
trabalhando apenas na academia, ndo temos 0s recursos de computa¢éo, eu ndo poderia pagar pessoas para
trabalharem para mim e eu n&o tinha dinheiro para criar poder de processamento “>. Ela e muitos outros enfrentam
a escolha de se aliar a uma empresa, com todas as condi¢des tacitas que essa dependéncia exige, ou de ser
incapazes de fazer o tipo de trabalho que iguala prestigio e sucesso académico.

A extensao da influéncia da industria de tecnologia sobre o dominio de pesquisa de IA tem paralelos com o
dominio das forcas armadas dos EUA sobre a pesquisa cientifica durante a Guerra Fria. As empresas de
tecnologia estdo se inspirando em um manual semelhante.

Escrevendo em 1946, logo apds o término da Segunda Guerra Mundial, o General Dwight D. Eisenhower redigiu
um memorando intitulado “Recursos Cientificos e Técnicos como Patrimdnios Militares” que propunha trazer
cientistas e pesquisadores mais diretamente para o planejamento militar dos EUA, argumentando que isso
permitiria aos militares construir confianga com os cientistas, para ter um assento na primeira fila para novos
desenvolvimentos cientificos e — por meio de financiamento e proximidade colegial — deixar os militares dos EUA
conduzirem as questdes de pesquisa de forma a garantir que os cientistas estejam “familiarizados com nossos
problemas fundamentais™. Trés anos apés o0 memorando, em 1949, os EUA obtiveram evidéncias de que a
Unido Soviética estava testando armas nucleares. Isso ajudou a colocar o plano de Eisenhower em acéo,
catalisando a cria¢éo de escritdrios e agéncias de pesquisa em ramos militares dedicados a financiar e moldar a
pesquisa*t.

Relevante para 0 nosso caso € o poder que isso deu aos militares dos EUA na orienta¢éo da pesquisa cientifica e
das instituicdes que a abrigavam. Essa influéncia foi aplicada ndo apenas para garantir que a pesquisa académica
fosse animada por questdes e preocupac¢des militares dos EUA, mas também para punir denunciantes, controlar a
dissidéncia e incentivar a complacéncia em face de afirmac8es exageradas mascaradas pela autoridade cientifica.
E aqui, nessas histdrias mais sombrias, que confrontamos o alto custo da captura — seja militar ou industrial — e
suas implicacdes perigosas para a liberdade académica e a producao de conhecimento capaz de responsabilizar o
poder.

Aldric Saucier era um cientista que trabalhava para o Exército dos EUA na controversa Iniciativa de Defesa
Estratégica (IDE/SDI) do entdo presidente Ronald Reagan. A IDE foi uma iniciativa militar macica que recrutou
cientistas de todo o pais na tentativa de construir um escudo de misseis balisticos. A proposta era fantastica, e
muitos na comunidade de pesquisa a consideraram cientificamente infundada e com probabilidade de aumentar
as chances de uma guerra nuclear. Quando Saucier relatou desperdicio, fraude e hipérbole dentro do programa, o
entdo secretério de Defesa Dick Cheney supervisionou sua demissdo, junto com uma campanha para desacreditar
publicamente sua experiéncia cientifica*?. Fora dos laboratérios de pesquisa comandados por militares, os
dissidentes também foram ameacados. Cientistas de universidades organizaram um boicote a pesquisa e ao
financiamento da IDE. Em resposta, o congressista de Indiana, Dan Burton, ameacgou cortar fundos para
universidades onde os professores recusavam bolsas relacionadas a IDE. Enquanto isso, a lideranca da
universidade no Laboratério Nacional Lawrence Livermore, ha muito aliada as visdes nucleares dos militares dos
EUA, trabalhou para expulsar o fisico Hugh DeWitt, que se manifestou contra o papel do laboratdrio em exacerbar
a corrida armamentista. Enquanto DeWitt conseguiu manter sua posicéo, a ele foram negado aumentos e
promogcdes e foi excluido de pesquisas relevantes®. O subsecretario de Defesa para Pesquisa e Engenharia,
Donald Hicks — na época encarregado dos contratos de pesquisa do Pentdgono — chegou a intimidar publicamente
os pesquisadores. Em uma entrevista, Hicks afirmou que, embora os professores pudessem falar em um “pais
livre”, eles também eram “livres para manter a boca fechada... Eu também sou livre para n&o lhes dar dinheiro™*.
O Wall Street Journal publicou um editorial aplaudindo Hicks.

Com o beneficio de uma retrospectiva, sabemos que os criticos da IDE estavam amplamente corretos sobre as
falhas e a logica perigosa que impulsionava o programa. Mas seus argumentos e analises apoiados em evidéncias
ndo os salvaram de retaliacdo, coercao financeira e difamacéo, mesmo dentro de instituicdes supostamente
dedicadas a liberdade académica.
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O fato de um punhado de grandes empresas de tecnologia atualmente ter influéncia semelhante em relagdo a
pesquisa de IA deve nos alarmar, especialmente diante das evidéncias crescentes do desejo da tecnhologia de
moldar uma narrativa positiva em resposta a crescente pressao regulatoria e publica, ao lado da clara disposicéo
da industria de silenciar e punir criticos. Os exemplos abundam, desde a revogacao do acesso de dados do
Facebook a pesquisadores da NYU que examinaram o papel da empresa na insurrei¢cdo de 6 de janeiro; ao
Google, instruindo os pesquisadores internos a “atingir um tom positivo” em suas descobertas®®, enquanto
direciona “aliados académicos” externos para levantar questdes sobre a intervencéo regulatéria’®; aos ataques
capciosos da Amazon contra jovens pesquisadores negros que revelaram ldgicas racistas em seus produtos,
engquanto retaliam contra os trabalhadores que se organizaram contra os danos climaticos da empresa. O Google
também demitiu Timnit Gebru, depois de exigir que ela e seus co-autores removessem seus nhomes de um artigo
critico dos LLMs que sdo essenciais para o roteiro de produtos do Google, e que Stanford recentemente
reformulou e revalorizou. A lista continua, fornecendo um bom barémetro de onde essas empresas tracam o0s
limites — pesquisas e divergéncias que ameacam o crescimento e a receita.

Além de punir os dissidentes e desmoralizar as pesquisas que consideram ameacadoras, as empresas de
tecnologia estdo trabalhando para cooptar e neutralizar as criticas. Elas fazem isso em parte financiando e
elevando seus criticos mais fracos, muitas vezes instituicées e coalizbes que se concentram na chamada ética da
IA, e enquadram questdes de poder e dominio da tecnologia como questfes de governanca abstratas que tomam
a forma atual da indUstria de tecnologia como um dado e a proliferacdo da IA como inevitavel. Paralelamente, as
empresas de tecnologia também defendem remédios tecnocraticos como “recompensas contra 0S preconceitos
sobre a IA” e corre¢des de justica que tratam a discriminagéo habilitada pela tecnologia como um problema de
cédigo ruim e engenharia “bugada™’. Essas abordagens resultam em 6timas relagbes publicas. Elas também
servem para definir os engenheiros de elite como arbitros do “preconceito”, enquanto excluem estruturalmente
académicos e defensores que ndo tém treinamento em ciéncia da computacdo, mas cujo foco nas assimetrias de
poder racializadas e na economia politica da IA sao essenciais para compreender e abordar os maleficios da IA.

Tudo isso esta acontecendo em um cenario em que as instituicdes académicas, cada vez mais operando como
empresas em busca de grandes investidores, tém dificuldade em ignorar as vantagens financeiras e de reputacéo
gue as parcerias de tecnologia e financiamento trazem. Essa dindmica é agravada pela crescente precarizacao
dos empregos académicos, nos quais cada vez menos académicos tém a seguranca no emprego ou a
solidariedade sindical necessaria para contestar com seguranca politicas que possam comprometer a liberdade
académica. Isso da as empresas de tecnologia uma alavancagem crescente ndo apenas sobre as pesquisas que
financiam diretamente, mas também sobre as decisdes sobre quais trabalhos seréo incluidos e excluidos na
universidade em geral.

Também nao podemos ignorar o ataque em andamento contra o trabalho que revela o racismo e a desigualdade
estruturais. Os think-tanks de extrema direita e os apparatchiks republicanos estéo pressionando as instituicdes
educacionais a eliminarem a pedagogia e a pesquisa com foco na justica racial, que eles descartam levianamente
sob o termo teoria critica da raca. Esse ataque a liberdade intelectual é importante por muitas razées. A pratica
académica e de movimentos atenta ao capitalismo racial e ao racismo estrutural forneceu muitos dos métodos e
estruturas essenciais para o trabalho critico envolvendo as implica¢des sociais da tecnologia. Ajudou a enfocar a
critica tecnoldgica além de nocdes superficiais de preconceito para exames das maneiras pelas quais essas
tecnologias replicam padrdes de marginalizacdo racial e concentram o poder nas maos daqueles com recursos
escassos e caros para desenvolver e implantar IA. Essa linha de critica ja influenciou fortemente o discurso
publico e a agenda regulatéria global de uma forma que as empresas de tecnologia estao resistindo ativamente.

Entdo, qual € o caminho a seguir? Para comecar, académicos, defensores e formuladores de politicas que
produzem e contam com trabalho critico de tecnologia devem confrontar e caracterizar a dinamica da captura,
cooptacéo e compromisso da tecnologia, e logo. Isso significa incorporar criticas reflexivas as condicdes e a
criacdo do conhecimento, e aos compromissos e compensacdes enfrentados pelos trabalhadores do
conhecimento sobre os quais as instituicdes interessadas tém poder. Dada a politica de proximidade cordial que
informa as redes de prestigio académico enquanto trabalha para confundir os limites entre os trabalhadores
académicos e da industria, isso certamente serd desconfortavel. Mas caracterizar essas dindmicas é a Unica
maneira de aborda-las e de pleitear questdes que nos permitam imaginar e exigir futuros alternativos.

Este é exatamente o tipo de intervengéo que esta ameacada pela captura da industria de pesquisas em IA. Entéo,
como apoiar esse trabalho critico e proteger aqueles que o fazem dentro e fora da academia?
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Aqui nos voltamos para o papel central dos trabalhadores de tecnologia organizados, aqueles que fizeram
incursdes em toda a inddstria nos Ultimos cinco anos e trabalhadores académicos organizando-se em um
ambiente onde o mito do génio individual serve para sustentar a desigualdade, mesmo quando o mercado de
trabalho desmorona. A luta dos trabalhadores académicos contra a precariedade da profissdo é também uma luta
pela liberdade académica. Oportunidades de carreira estaveis e controle mais democrético sobre a universidade
ajudariam a desviar o equilibrio da influéncia de doadores ricos e patrocinadores da grande inddstria. Os
trabalhadores de tecnologia organizados, por sua vez, tém um papel a desempenhar na verificacdo por dentro do
poder de sua indUstria, lutando por mais controle sobre o trabalho que fazem e trabalhando para conter a
influéncia de seus empregadores na academia e além. Nessa capacidade, poderiamos imaginar pesquisadores e
cientistas organizados exigindo um redirecionamento das generosas dotagdes do Congresso dos EUA que
atualmente subscrevem a infraestrutura de pesquisa de IA nacional, usando sua experiéncia e posicao para exigir
doacdes em apoio a universidades, escolas de trabalhadores, verdadeiramente publicas e acessiveis, e
programas que integram comunidades com experiéncia vivida no pantedo de alunos e especialistas interrogando
tecnologia®. Claro, dado que a industria de tecnologia ndo apenas redige politicas por meio de conselhos
nomeados pelo Congresso, como o NSCAI, mas também gasta mais do que as industrias do petréleo e do tabaco
em lobby, esta claro que qualquer intervencao desse tipo exigira uma séria luta organizada.

Um futuro em que o Congresso dos Estados Unidos apoie de modo decidido o trabalho critico verdadeiramente
democrético e independente ndo parece proximo no horizonte. Mas a organizacéo dentro da academia e dos
locais de trabalho de tecnologia também pode nos ajudar a proteger a nés mesmos e ao interesse publico no curto
prazo, preparando-nos para defendermos uns aos outros diante da presséo institucional e desenvolvendo
fortalezas de cuidado e responsabilidade mitua que nos permitem caracterizar as dinamicas de coer¢éo e captura
com mais segurancga. Isso néo serd facil; exigird o confronto de culturas de competicdo e territério que marcam
tanto a tecnologia quanto os locais de trabalho académicos. Mas as apostas sao muito altas, e aqueles que
pretendem moldar o que sabemos (e ndo sabemos) sobre IA e a indUstria responsavel sao bem organizados e
com muitos recursos. Em suma, esta € uma batalha de poder, ndo apenas uma disputa de ideias, e estar certos
sem a estratégia e a solidariedade para defender nossa posicao ndo nos protegera.

* Meredith Whittaker é Professora de Pesquisa Minderoo na Universidade de Nova York (NYU) e diretora do Al
Now Institute. Sua pesquisa se concentra nas implicacdes sociais da IA e da industria responséavel por ela. Antes
de ingressar na NYU, ela fundou e liderou o Grupo de Pesquisa Aberta do Google. mw3900@nyu.edu. Copyright
detido pela autora. Direitos de publicagao licenciados para a Association for Computing Machinery. Verséo em
portugués autorizada pela autora. A autora agradece a Theodora Dryer, Lilly Irani, Nantina Vgontzas, Sarah Myers
West e Michael Decker por sua leitura cuidadosa e generosa e sugestdes, e a Nicole Weber pela excelente
assisténcia em pesquisa. A edigdo rigorosa e cuidadosa de J. Khadijah Abdurahman também foi fundamental para
a versao final deste texto.
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