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O Marco Civil da Internet, que deveria ter sido aprovado pela Camara dos Deputados em dezembro, em conjunto
com as le/kdethibantrimageterminou ndo sendo votado em 2012. O motivo foi uma forte presséo da industria, que
tentou alterar dispositivos relativos a guarda de registros e a melhor forma de regular a retirada de contetdos que
séo alvos de disputas (principalmente reproducdes ndo autorizadas de obras protegidas por direito autoral).
Embora pareca provavel que a guarda de registros ficara do jeito que esta no texto do projeto de lei (guarda de
registros de conexao por 6 meses e guarda de registros optativa para provedores de servi¢o), os mecanismos de
regulacdo da retirada de contetdos pode sofrer uma revisédo importante.

Basicamente, dois modelos estéo sendo debatidos, opondo usuérios a empresas. De um lado, empresas de
conteudo (como a Rede Globo) defendem o modelo americano do notice and takedown — ou notificagao e retirada.
De outro, ativistas e organiza¢des preocupadas com os direitos dos usuarios defendem um modelo de retirada
mediante autorizacao judicial. Face as pressoes, o relator do projeto na Camara optou por empurrar a decisao
para a reforma da Lei de Direito Autoral, o que pode significar a vitéria da industria.

Notificacdo e retirada € uma traducdo da expressao notice and takedown, que € o nome dado ao mecanismo
introduzido nos Estados Unidos por meio do Digital Millennium Copyright Act (DMCA) de 1998. O mecanismo
busca regular as atividades das empresas provedoras de servicos Internet cujo contetido € inserido pelo usuério.
Quando uma publicagéo por meio destas plataformas viola direitos autorais h& incerteza sobre quem deve ser
responsabilizado pela violagao — se o prestador do servigo que oferece a plataforma, se o usuario que adiciona o
conteudo, ou ambos. O DMCA introduziu o conceito de notificacéo e retirada determinando responsabilidades por
meio do seguinte procedimento:
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1) o alegado titular dos direitos autorais, quando identifica uma suposta violagdo aos seus direitos, notifica o
provedor de servigos;

2) o provedor tem duas opg¢0Oes: ou retira o contelldo com a suposta violacédo (de maneira “expedita” — o que se
entende como “em até 24 horas”) ou mantém o contetdo e assume responsabilidade por ele;

3) ao retirar o contetdo, o provedor deve natificar o usuério (se for possivel fazé-lo) que, por sua vez, pode
contranotificar, assumindo ele (usuario) a responsabilidade pela publicacéo;

4) o conteudo, neste Ultimo caso, é posto de volta no sitio Web se o titular do direito autoral ndo iniciar um
processo contra o usuario em dez dias Uteis.

Tudo ocorre na esfera extrajudicial, sem qualquer deciséo da Justica. Desta maneira, o DMCA buscou dar
seguranca juridica aos servigos de Internet que se baseiam em contelidos de usuarios, ao mesmo tempo que
fornece aos titulares de direito autoral um instrumento para impedir violagfes.

Embora em tese o mecanismo de notificacdo e retirada busque equilibrar o interesse dos titulares de direito autoral
com o interesse dos provedores de servigco e dos usuarios, na pratica o mecanismo tem sido sistematicamente
abusado pelos titulares.

A critica consiste no fato de que o mecanismo de notificacdo e retirada cria, na pratica, uma censura privada. No
modelo americano, o detentor dos direitos autorais, ao notificar, faz simplesmente uma alegacéo de violagao, na
esfera extrajudicial, sem a verificagdo de um juiz. Os titulares tendem a interpretar a lei de maneira restritiva,
minimizando, por exemplo, as possibilidades de usos livres conferidas pelas excecdes e limitagées dos direitos
autorais (ou do fair use, no caso americano).

Assim, segundo estimativa da rede americana de clinicas de Direito Chilling Effects, (formada por clinicas das
universidades de Harvard, Stanford, George Washington, entre outras) cerca de 60% das alegac¢fes de violagédo
utilizando o notice and takedown s&o improcedentes, seja porque simplesmente ndo hé violacdo (sédo usos
cobertos pelo fair use), ou porque a violagcdo nao é de direito autoral (¢ de marca), ou porque os procedimentos
formais ndo foram realizados de maneira adequada.

Apesar disso, os titulares conseguem atingir o objetivo de suprimir o conteldo - j& que os provedores de servigcos
Internet preferem retirar o conteddo e notificar o usuario a enfrentar o 6nus legal de manté-lo.

Embora o Brasil ainda ndo tenha formalmente este mecanismo, ja enfrentamos notificacdes extrajudiciais em
massa, que servem como teste de ensaio para a sua introducéo formal. A Associacéo Brasileira de Direito
Reprografico (ABDR), por exemplo, faz milhares de notifica¢cdes extrajudiciais a provedores de servigo Internet
(cerca de dez mil por més) solicitando a retirada de links para downloads de livros. S&o notificagfes que alegam
gue determinada obra do catalogo de uma editora filiada esta sendo publicada on-line sem autorizagéo - e que se
ndo houver acBes para retirar a publicacdo da Internet, medidas judiciais serdo tomadas em face dos provedores.
Os provedores entéo, para hdo assumir o 6nus judicial, quase sempre retiram o contetido (ao ponto de a ABDR
utilizar a retirada de contetido como indicador de sucesso do seu trabalho).

E muito provavel que um nimero significativo dessas retiradas feitas sem decis&o judicial sejam improcedentes,
seja pelo fato de a editora filiada a ABDR nao ter mais os direitos da obra (porque o contrato com o autor expirou),
seja porque a publicacéo on-line da obra pode estar coberta por excecdes e limitagdes aos direitos autorais,
sobretudo apos a recente decisédo do Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ) que indicou que as limitagdes na atual lei
sdo exemplificativas, ou seja, nem todas as limitagBes estdo expressamente previstas na lei.

A alternativa ao mecanismo de notificacéo e retirada que é defendida por usuarios e ativistas € a proposta que
saiu dos debates do Marco Civil. A proposta determinava a retirada de contetdos sob disputa apenas por via
judicial, ou seja, os provedores de servigo ndo seriam responsaveis por conteldos gerados por usuérios, a hdo ser
gue uma ordem judicial de retirada de conteldo especifico deixasse de ser cumprida. A redacao era a seguinte:

Art. 14 - O provedor de conexao a Inter net ndo sera responsabilizado por danos decorrentes de conteddo gerado
por terceiros.

Art. 15 - Salvo disposicao legal em contrario, o provedor de aplicages de Internet somente podera ser
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responsabilizado por danos decorrentes de contetdo gerado por terceiros se, apés ordem judicial especifica, nao
tomar as providéncias para, no &mbito do seu servico e dentro do prazo assinalado, tor nar indisponivel o
contetido apontado como infringente.

Paragrafo Gnico - A ordem judicial de que trata o caput devera conter, sob pena de nulidade, identificacao clara e
especifica do contetdo apontado como infringente, que permita a localizacdo inequivoca do material.

A redacéo original do Marco Civil da Internet oferecia duas garantias importantes. A primeira, era a garantia de
gue os provedores nao fossem considerados responsaveis pelos conteddos publicados por terceiros, 0 que
retirava qualquer estimulo para que as empresas censurassem preventivamente seus usuarios. A segunda, era a
garantia de que a retirada de contetdos s6 aconteceria mediante ordem de um juiz que, ao fazé-lo, deveria levar
em conta se o solicitante € de fato o titular do contelido supostamente infringente e se a queixa dele efetivamente
procedia. Isso garantiria que solicitacdes abusivas de retirada de contelido ndo seriam recorrentes.

No entanto, no fogo cruzado que op6s usuarios e empresas de direito autoral, o relator do projeto na Camara
terminou com uma redacao esquiva, que empurrava para a lei de direito autoral o0 mecanismo de retirada de
conteudos infringentes. A redacéo que prop0s € a seguinte:

Art. 15 - Com o intuito de assegurar a liberdade de expresséo e evitar a censura, o provedor de aplica¢des de
Internet somente podera ser responsabilizado civilmente por danos decor rentes de conteldido gerado por terceiros
se, apo6s ordem judicial especifica, ndo tomar as providéncias para, no &mbito e nos limites técnicos do seu servico
e dentro do prazo assinalado, tornar indisponivel o conteddo apontado como infringente, ressalvadas as
disposicdes legais em contrario.

§ 1° - A ordem judicial de que trata o caput devera conter, sob pena de nulidade, identificacdo clara e especifica do
conteudo apontado como infringente, que permita a localizagéo inequivoca do material.

§ 2° - O disposto neste artigo ndo se aplica quando se tratar de infracdo a direitos de autor ou a direitos conexos.

Aparentemente, o artigo 15 oferece uma solucdo mediada pelo judiciario como querem os usuarios. Mas o
paragrafo segundo diz que isso ndo se aplica a direito autoral, justamente o caso mais importante. Como sé ha
basicamente esses dois modelos, o de notificagéo e retirada (com algumas variantes, como o modelo canadense
de notificacdo e notificacéo) e o de deciséo judicial, a exclusdo do direito autoral indica que para os casos de
disputas envolvendo direito autoral, o abusivo modelo de notificagao e retirada prevalecera.

A suspeita é refor¢ada pela incluséo feita no anteprojeto de reforma da lei de direito autoral, durante a gestéo de
Ana de Hollanda, de um dispositivo de notificacdo e retirada. Esse dispositivo, muito parecido com o americano,
estabelece o seguinte procedimento: o titular do direito autoral notifica o provedor de servico; o provedor de
servigo retira o contetido; o usuério é avisado que o seu conteudo foi retirado; se discorda da exclusdo, o usuario
pode contranotificar, assumindo a responsabilidade do conteldo e restabelecendo o conteddo suprimido. Veja
abaixo a redacao proposta:

Art. 105-A - Os provedores de aplicacdes de Inter net poderdo ser responsabilizados solidariamente, nos termos
do art. 105, por danos decorrentes da colocacdo a disposicdo do publico de obras e fonogramas por terceiros,
sem autorizacéo de seus titulares, se notificados pelo titular ofendido ou mandatéario e ndo tomarem as
providéncias para, no &mbito do seu servico e dentro de prazo razoavel, tornar indisponivel o contetdo apontado
como infringente.

§ 10 - Os provedores de aplicacbes de Internet devem oferecer de forma ostensiva ao menos um canal eletrénico
dedicado ao recebimento de notificagfes e contranotifica¢cdes, sendo facultada a criagdo de mecanismo
automatizado para atender aos procedimentos dispostos nesta Secéo.

8§ 20 - A notificacé@o de que trata o caput deste artigo devera conter, sob pena de invalidade:

| — identificagdo do notificante, incluindo seu nome completo, seus nimeros de registro civil e fiscal e dados atuais
para contato;

Il — data e hora de envio;
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Il — identificacado clara e especifica do conteddo apontado como infringente, que permita a localizagdo inequivoca
do material pelo notificado;

IV — descricao da relagéo entre o notificante e o contedido apontado como infringente; e
V — justificativa juridica para a remog&o.

§ 30 - Ao tornar indisponivel o acesso ao conteldo, caberd aos provedores de aplicagdes de Internet informar o
fato ao responsavel pela colocacao a disposic¢do do publico, comunicando-lhe o teor da notificagdo de remocao e
fixando prazo razoavel para a eliminacéo definitiva do contetdo infringente.

8§ 40 - Caso o responsavel pelo contetdo infringente ndo seja identificavel ou ndo possa ser localizado, e desde
gue presentes os requisitos de validade da notificacéo, cabe aos provedores de aplicagfes de Internet manter o
bloqueio.

§ 50 - E facultado ao responséavel pela colocacéo a disposicdo do publico, observados os requisitos do § 20,
contranotificar os provedores de aplicagdes de Internet, requerendo a manutencao do contedido e assumindo a
responsabilidade exclusiva pelos eventuais danos causados a terceiros, caso em que cabera aos provedores de
aplicac8es de Internet o dever de restabelecer o acesso ao contetdo indisponibilizado e informar ao notificante o
restabelecimento.

8 60- Qualquer outra pessoa interessada, fisica ou juridica, observados os requisitos do § 20, podera
contranotificar os provedores de aplica¢des de Internet, assumindo a responsabilidade pela manutencéo do
conteudo.

§ 70 - Tanto o notificante quanto o contranotificante respondem, nos termos da lei, por informagdes falsas,
errdneas e pelo abuso ou ma-fé.

8 80 - Os usuérios que detenham poderes de moderacdo sobre o conteldo de terceiros se equiparam aos
provedores de aplicacdes de Internet para efeitos do disposto neste artigo.

O mecanismo de notificacdo e retirada proposto pelo Ministério da Cultura tem algumas melhorias em relacéo ao
modelo americano: a solicitacdo tem que ser formalmente embasada e o restabelecimento de contetdo fruto de
contranotificacdo é imediato. No entanto, 0 mecanismo segue sendo privado, sem nenhuma autoriza¢do ou
supervisao judicial. Além disso, como o procedimento é simples e sem dnus econdmico, as empresas titulares de
direito autoral sdo estimuladas a fazer notificacdes vazias ou mal embasadas; em contrapartida, os provedores de
servigo sdo estimulados a aceitar todas as notificagdes, ja que o 6nus de ndo as aceitarem é a responsabilizacao
civil ou criminal. O resultado serd o mesmo que nos Estados Unidos: solicita¢cdes improcedentes em massa sendo
acatadas, gerando censura privada de discursos protegidos pela lei.

Categoria:

e poliTICs 14

Page 4 of 4



